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1. JOHDANTO    
Yksi tiedekasvatuksen tärkeimmistä tehtävistä on oppilaan henkilökohtaisen 
mielenkiinnon tukeminen. Mielenkiinto opiskeltavaa ainetta kohtaan vaikuttaa 
olennaisesti siihen, miten oppilas toimii tai minkälaisia valintoja hän elämässään tekee. 
(Krapp & Prenzel, 2011) Suomessakin tiedekasvatuksen kehittämiseen on viime aikoina 
kiinnitetty erityisen paljon huomiota. Opetus- ja kulttuuriministeriö on asettanut 
tavoitteeksi, että Suomi nousee tiedekasvatuksen kärkimaaksi vuoteen 2020 mennessä 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2014). Non-formaalin tiedekasvatuksen merkitys on 
kasvanut viime vuosina, ja tämän myötä myös erilaisten non-formaalien 
oppimismahdollisuuksien tarjonta on huomattavasti laajentunut. (Affeldt, Tolppanen, 
Aksela & Eilks, 2017). Non-formaalin tiedekasvatuksen piiriin kuuluvat muiden muassa 
erilaiset tiedekerhot ja –leirit, yliopistojen tiloissa toimivat tiedeluokat ja –laboratoriot 
sekä kaikenlainen tiedejuhlatoiminta.  
Monet tutkimukset osoittavat, että luonnontieteiden - erityisesti kemian, fysiikan ja 
teknillisten alojen - opiskelu ei ole suosittua opiskelijoiden keskuudessa. (esim. Osborne, 
Simon & Collins, 2003; Dillon, 2009; Hofstein, Eilks & Bybee, 2011; Stuckey, Hofstein, 
Mamlok-Naaman & Eilks, 2013). Oppilaat eivät ole kiinnostuneita kemian opiskelusta, ja 
yksi usein mainittu syy tähän on se, että kemian oppimista ei pidetä relevanttina oman 
arkielämän tai edes yhteiskunnan kannalta. Opetuksen muokkaaminen relevantimmaksi 
on jo 1980-luvulla (Newton, 1988) tarjottu keino saada oppilaat motivoitumaan ja 
kiinnostumaan kemian oppimisesta. (Eilks & Hofstein, 2015)  
Huolimatta siitä, että relevantimpaa opetusta tarjotaan jatkuvasti ratkaisuna 
heikentyneisiin oppimistuloksiin, on opetuksen relevanssia tutkittu hyvin vähän 
verrattuna esimerkiksi motivaation ja kiinnostuksen tutkimukseen. Relevantimman 
opetuksen mahdollistamiseksi tarvitaan tutkimustietoa siitä, millaista relevantti opetus 
oikeastaan on ja mitkä tekijät tekevät opetuksesta relevanttia. Stuckeyn et al. vuonna 
2013 julkaistu malli tarjoaa keinon opetuksen relevanssin tutkimiseen, ja kyseistä mallia 
on hyödynnetty myös tässä tutkimuksessa. Mallin mukaan relevantti opetus ei ole 
pelkästään kiinnostuksen ja mielenkiinnon lisäämistä, sillä oppilaan mielenkiinnon 
kohteiden huomioon ottaminen lisää opetuksen relevanssia henkilökohtaisella tasolla. 
Stuckeyn et al. (2013) mallin mukaan opetuksen tulisi olla relevanttia sekä 
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henkilökohtaisella, yhteiskunnallisella, että ammatillisella tasolla. Relevantti oppiminen 
sisältää mallin mukaan myös sisäistä ja ulkoista että nykyistä ja tulevaa relevanssia 
tukevan ulottuvuuden. 
Non-formaalin opetuksen on aiempien tutkimusten perusteella havaittu muun muassa 
kasvattavan oppilaiden motivaatiota ja parantavan heidän asenteitaan luonnontieteitä 
kohtaan (Wellington, 1990; Csikszentmihalyi & Hermanson, 1995; Jarvis & Pell, 2005; 
Orion & Hofstein, 1991; Nadelson & Jordan, 2012). Tästä johtuen nimenomaan non-
formaalit oppimisympäristöt voidaan nähdä ratkaisuna luonnontieteellisen 
kiinnostuksen lisäämiseen. Non-formaalia opetusta on kuitenkin tutkittu vielä melko 
vähän formaaliin kouluopetukseen verrattuna, joten uutta tietoa aiheesta tarvitaan, jotta 
esimerkiksi tiedeleirien opetusta voitaisiin kehittää mahdollisimman hyvin tarpeisiin 
vastaavaksi.  
Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että non-formaaleja oppimisympäristöjä 
tarkasteltaessa erityisesti tiedeleireille osallistuminen on lisännyt lasten motivaatiota ja 
kiinnostusta luonnontieteiden opiskelua- ja mahdollisesti myös luonnontieteellistä uraa 
kohtaan (esim. Davis & Hardin, 2013; Hayden, Ouyang, Scinski, Olszewski, & Bielefedlt, 
2011; Nugent, Barker, Grandgenett, & Adamchuk, 2010) Tutkimusten mukaan tiedeleirit 
myös mahdollistavat työskentelyn syvällisempien ja yksityiskohtaisempien teemojen 
kanssa, kuin formaalissa kouluopetuksessa, tai leirejä lyhytkestoisemmissa työpajoissa, 
kuten esimerkiksi kerhoissa, olisi mahdollista (Nugent et al., 2010). Tiedeleireille 
osallistumisen väitetään kasvattavan lasten kiinnostusta ja motivaatiota harkita 
tulevaisuudessa uraa luonnontieteiden parissa. (Mohr-Schroeder, Jackson, Miller, 
Walcott, Little, Speler, Schooler & Schroeder., 2014). 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella non-formaalin, tiedeleireillä tapahtuvan 
tiedekasvatuksen relevanssia Helsingin yliopiston LUMA-keskuksen leireille 
osallistuneiden lasten näkökulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan myös lasten aiemman 
luonnontieteellisen kiinnostuksen vaikutuksia non-formaalin opetuksen relevanssiin. 
Lisäksi tutkimuksessa tehdään vertailua tyttöjen ja poikien välillä, ja selvitetään, onko 
sukupuolella vaikutusta siihen, mitkä relevanssin tasot lapsen näkökulmasta korostuvat. 
Lasten näkökulman rinnalla tarkastellaan perheiden näkökulmaa non-formaalin 
opetuksen relevanssista tiedeleireillä. Työssä tutkitaan, mitkä relevanssin tasot 
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vanhempien näkökulmasta korostuvat tiedeleireillä tapahtuvassa non-formaalissa 
opetuksessa, ja kohtaavatko lasten ja perheiden näkemykset keskenään.  
Seuraavissa kappaleissa tullaan käsittelemään non-formaaliin tiedekasvatukseen 
liittyvää teoriaa, ja aiheesta aiemmin tehtyä tutkimusta. Lisäksi tullaan esittelemään jo 
aiemmin mainittu relevanssiteoria ja sen hyödyntämiseen kehitetty malli (Stuckey et al., 
2013). Teorian jälkeen keskitytään toteutettuun tutkimukseen. Käydään läpi 
tutkimuksessa hyödynnetyt tutkimus- ja aineiston analyysimenetelmät, esitellään 
tutkimuskysymykset ja tutkimuksesta saadut tulokset sekä tutkimuksen luotettavuus. 
Lopuksi johtopäätöksissä ja pohdinnassa tarkastellaan tutkimustuloksia kriittisesti ja 
aikaisempaan tutkimukseen verraten, ja esitetään mahdollisia selityksiä saaduille 
tuloksille. Lisäksi pohditaan tutkimuksen merkitystä sekä mahdollisia aiheita 








2. NON-FORMAALI TIEDEKASVATUS 
2.1. Määritelmä 
Non-formaali tiedekasvatus on määritelty monen eri tahon toimesta, kuitenkin samoja 
periaatteita noudattaen. UNESCO (2012, p. 10) määrittelee non-formaalin oppimisen 
seuraavasti: Non-formaali oppiminen on oppimista, joka toteutetaan formaalin 
oppimisen lisäksi tai sen sijaan. Joissakin tapauksissa non-formaali oppiminen voi olla 
strukturoitua, ollen kuitenkin aina formaalia oppimista joustavampaa. Non-formaalia 
oppimista tapahtuu usein kunnallisissa tiloissa, ja opetus on järjestetty erilaisten 
yhteiskunnallisten organisaatioiden toimesta. 
Werquinin (2007) mukaan non-formaalilla oppimisella tarkoitetaan tavoitteellista 
oppimista, jota eivät kuitenkaan ohjaa viralliset oppimistavoitteet. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että oppimistavoitteet non-formaalille oppimiselle ovat opetusta tarjoavan 
tahon omalla vastuulla, eikä tavoitteita määritellä esimerkiksi valtakunnallisissa 
opetussuunnitelmissa. Non-formaali oppiminen voi Werquinin (2007) määritelmän 
perusteella olla esimerkiksi työpaikoilla, museoissa, tiedekeskuksissa ja erilaisilla 
tiedeleireillä tai –kerhoissa tapahtuvaa oppimista. 
Eshach (2007) puolestaan esittää non-formaalin ja formaalin opetuksen eroksi sen, että 
vaikka non-formaali oppiminen olisi sidoksissa virallisiin koulujen aktiviteetteihin, 
tapahtuu se selvästi vähemmän formaalissa ympäristössä, kun taas formaali oppiminen 
on puhtaasti koulussa tapahtuvaa virallisiin opetussuunnitelmiin pohjaavaa opetusta. 
Non-formaalia oppimista ei yleensä arvioida, eikä oppimisen tavoitteita ole määritelty 
minkään virallisen suunnitelman mukaan. Oppimisen motivaatio on myös usein oppijalle 
täysin sisäsyntyistä oppimisen ollessa vapaaehtoista. (Eshach, 2007) 
Ero formaalin, non-formaalin ja informaalin opetuksen välillä ei aina ole itsestään selvä 
tai yksinkertainen (Garner, Hayes & Eilks, 2014). Termejä non-formaali ja informaali 
näkee kirjoittajasta ja julkaisusta riippuen käytettävän epäselvästi ja usein synonyymeinä 
toisilleen, vaikka molemmille on olemassa oma virallinen määritelmänsä (Coll, Gilbert, 
Pilot & Streller, 2013). Molempia termejä käytetään yleensä kuvaamaan koulun, ja 
samalla virallisen opetussuunnitelman, ulkopuolella tapahtuvaa oppimista. Tässä 
tutkimuksessa on päädytty käytettyjen lähteiden perusteella käyttämään kuvan 1. 
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kaltaista jaottelua tiedekasvatuksen eri muodoista puhuttaessa. Kyseessä on vain yksi 
mahdollinen malli, joka pyrkii selventämään sekä tässä tutkimuksessa käytettyjä termejä.  
 
Kuva 1. Oppimisympäristöjä 
Tiedeyhteisön keskusteluissa on kiistelty muun muassa siitä, tulisiko koulun tilojen 
ulkopuolella tapahtuvaa oppimista kuvata aina joko non-formaaliksi tai informaaliksi 
oppimiseksi. Koulun ulkopuolella tapahtuva oppiminen voi joissakin tapauksissa liittyä 
tiiviisti virallisen opetussuunnitelman mukaiseen oppimiseen ja olla oppilaille pakollista, 
jolloin sitä voitaisiin siis kuvata myös formaalina oppimisena. Kyseenalaista on myös se, 
mitä termiä tulisi käyttää kuvaamaan koulussa tarjottavia valinnaiskursseja, sillä ne 
saattavat usein poiketa virallisen opetussuunnitelman vaatimuksista ja omata non-
formaalille oppimiselle tyypillisiä piirteitä. (Garner et al., 2014)  
Non-formaalia, kuten myös informaalia, opetusta on tähän mennessä tutkittu paljon 
formaalia kouluoppimista vähemmän (Osborne & Dillon, 2007; Garner et al., 2014). 
Suurin osa non-formaalin opetuksen tutkimuksesta keskittyy siihen, minkälaiset 
aktiviteetit ovat tuottaneet hyviä oppimistuloksia, ja minkälainen non-formaalin 
opetuksen pedagogisen lähestymistavan tulisi olla. Aiemmat tutkimukset myös 
osoittavat, että non-formaalit oppimisympäristöt kasvattavat oppilaiden motivaatiota 
luonnontieteiden opiskeluun (Wellington, 1990; Csikszentmihalyi & Hermanson, 1995; 
Jarvis and Pell, 2005), parantavat oppilaiden asenteita luonnontieteitä kohtaan (Orion & 
Hofstein, 1991; Nadelson & Jordan, 2012), tarjoavat merkityksellisempää oppimista 
(Muscat & Pace, 2013) ja tarjoavat merkityksellisiä sosiaalisia kokemuksia (Anderson, 
Kisiel & Storcksdiek, 2006; Tolppanen & Aksela, 2013). Näiden lisäksi non-formaali 
oppiminen voi parantaa oppilaiden luonnontieteellistä lukutaitoa (Eshach, 2007). 
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2.2. Tiedekasvatuksen tavoite 
Tiedekasvatuksen tavoitteena on kansainvälisesti kansalaisten tieteellisen lukutaidon ja 
–yleissivistyksen (eng. scientific literacy) kehittäminen sekä lasten ja nuorten 
kannustaminen ja rohkaiseminen luonnontieteellisten uravaihtoehtojen valintaan. 
(Wellington, 2001) Myös järkeilyn ja tieteellisen argumentaation taitoja halutaan 
painottaa luonnontieteellisen lukutaidon rinnalla (Osborne & Dillon, 2007). Suomessa 
tiedekasvatuksen käsite on kehitetty vasta 2000-luvulla kokoamaan ajatusta ajattelun ja 
oppimisen taitojen vahvistamisesta, sekä lisäämään eri tieteen- ja tiedonaloihin liittyvää 
tietämystä. Tiedekasvatus-käsitteen alle kuuluu myös Suomessa yleissivistävä 
kansalaisten tietoisuuden lisääminen muun muassa tieteen merkityksestä ja sen 
erilaisista tehtävistä yhteiskunnassa. (Opetusministeriö, 2004) 
Tiedekasvatus on opetus- ja kulttuuriministeriön raportissa ”Suomi tiedekasvatuksessa 
maailman kärkeen 2020.” määritelty seuraavasti: "Tiedekasvatus on tiedeosaamisen 
vahvistamista. Tiedeosaaminen on koulutuksen avulla hankittua tiedollista ja taidollista 
perusosaamista. Se on myös kykyä ja kiinnostusta hankkia, käsitellä sekä arvioida uutta 
tietoa ja seurata tieteellistä kehitystä. Keskeistä on tieteenaloihin liittyvä tietämys sekä 
ajattelun ja oppimisen taidot." (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2014) 
Tiedekasvatuksen tavoitteena on lisäksi syventää lasten ja nuorten ymmärrystä 
luonnontieteiden luonteesta (eng. nature of science, NOS), jonka syvällinen 
ymmärtäminen liittyy tiiviisti sekä tieteellisen lukutaidon että tieteellisen 
yleissivistyksen kehittymiseen. Luonnontieteiden- tai tieteen luonteen määritteleminen 
ja kuvaaminen kouluopetuksessa on hankalaa, sillä sitä voidaan tarkastella monesta eri 
näkökulmasta. Tästä johtuen luonnontieteiden luonteelle tai sen opetukselle ei ole 
olemassa yhteisesti sovittua, yhtenevää määritelmää. (Vesterinen, Aksela & Lavonen, 
2013; Matthews, 2012) 
Luonnontieteiden luonteelle ominaisia piirteitä on listattu yhteensä kymmenen erilaista:  
1. Luonnontieteet pohjautuvat empiriaan  
2. Luonnontieteet tuottavat tieteellisiä teorioita ja lakeja 
3. Tieteellinen tieto vaatii luovuutta  
4. Tieteellinen tieto pohjautuu teorioihin 
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5. Ihmiset ja kulttuuri vaikuttavat tieteelliseen tietoon 
6. Ei ole olemassa yhtä yksittäistä tieteellistä menetelmää  
7. Tieteellinen tieto on luonteeltaan epävarmaa ja muuttuvaa  
(Lederman, Abd-el-Khalick, Bell ja Schwartz, 2002) 
8. Luonnontieteet ovat luonteeltaan kokeellisia 
9. Idealisointi kuuluu tieteen luonteeseen 
10. Tieteellisten mallien käyttäminen on osa luonnontieteitä  
(Matthews, 2002)  
Yksinkertaistettuna luonnontieteiden luonteen voidaan sanoa havainnollistavan sitä, 
miten luonnontieteet eroavat muista tieteistä. Lisäksi luonnontieteiden luonne kuvaa sitä, 
kuinka luonnontieteellistä tietoa tuotetaan ja millaista tuotettu tieto on. Kaikilla 
luonnontieteillä on keskenään yhteisiä, juuri luonnontieteille ominaisia piirteitä. 
Pohjimmiltaan luonnontieteet tutkivat, ja pyrkivät selittämään luonnon toimintaa ja 
erilaisia luonnonilmiöitä. (Tala & Vesterinen, 2015) 
 
2.3. Non-formaalit oppimisympäristöt 
Tässä luvussa tarkastellaan aikaisempaa tutkimustietoa lasten tiedeleireistä non-
formaaleina oppimisympäristöinä.  
2.3.1. Lasten tiedeleirit non-formaalina oppimisympäristönä 
Tiedeleirejä on järjestetty jo vuosia ympäri maailman tarkoituksenaan muun muassa 
tarjota lapsille ja nuorille koulun ulkopuolisia aktiviteettejä, joissa he pääsevät vapaasti 
tutustumaan luonnontieteisiin, teknologiaan ja matematiikkaan. Leirien tavoitteena on 
lisäksi ollut tutustuttaa lapsia ja nuoria LUMA-aineiden asiantuntijoihin autenttisessa 
työympäristössä. Tämän toiminnan tarkoituksena on ollut erityisesti luonnontieteellisten 
uravaihtoehtojen esittely ja toive siitä, että lapset ja nuoret helpommin harkitsisivat uraa 
luonnontieteiden parissa. (Mohr‐Schroeder, Jackson, Miller, Walcott, Little, Speler, 




Tiedeleirit ovat kahden tai useamman päivän, yleensä viikon mittaisia non-formaaleja 
oppimistapahtumia. Tiedeleirejä järjestetään monien eri tahojen toimesta, esimerkkinä 
näistä Suomessa toimivat LUMA-keskus Suomi ja tiedekeskus Heureka. Helsingin 
yliopiston LUMA-keskus järjestää vuosittain useita tiedeleirejä, jotka käsittelevät erilaisia 
matemaattis-luonnontieteellisiä teemoja. Ohjaajina LUMA-keskuksen järjestämillä 
leireillä toimivat usein eri aineiden opiskelijat ja erityisesti opettajaopiskelijat. Leireillä 
opitaan muun muassa ohjelmointia, rikospaikkatutkintaa ja matemaattista 
ongelmanratkaisua.  
Tiedeleirien vaikutusta lasten ja nuorten oppimiseen on tutkittu jo jonkin verran. Non-
formaalin tiedekasvatuksen relevanssia tiedeleirikontekstissa sen sijaan ei juurikaan. 
Bhattacharyya, Mead & Nathaniel (2011) tutkivat viikon mittaisen leirin vaikutuksia 
oppilaiden tieteelliseen havainnontekoon, ja tutkimuksessa selvisi, että oppilaat, jotka jo 
valmiiksi pärjäsivät hyvin luonnontieteiden kursseilla koulussa, uskoivat 
luonnontieteiden opiskelun olevan relevanttia heidän arkielämänsä kannalta. Toinen 
merkittävä löydös oli se, että miehet pitivät luonnontieteitä relevantimpana arkielämänsä 
kannalta kuin naiset. Tutkimuksessa käytettiin relevanssin tason havainnollistamiseen 
SCIR-indeksiä (science relevance).  
Relevanssia huomattavasti enemmän on tutkittu tiedeleirien vaikutuksia oppilaiden 
mielenkiintoon ja motivaatioon luonnontieteitä kohtaan. Tiedeleirien vaikutusta 
oppilaiden mielenkiintoon on tutkinut jo vuonna 1998 Gibson, jonka tutkimuksen 
mukaan useimmat leirille osallistuneet oppilaat olivat jo lähtökohtaisesti kiinnostuneet 
luonnontieteistä, mutta tutkimustuloksista voidaan kuitenkin päätellä, että oppilaiden 
kiinnostus luonnontieteitä ja luonnontieteellistä tutkimusta kasvoi entisestään leirin 
aikana. Tutkimuksen aikana myös havaittiin, että oppilaat selvästi nauttivat siitä, että 
saivat olla aktiivisesti osallisena tieteellisessä keskustelussa pelkän luennon kuuntelun 
sijaan. (Gibson, 1998)  
Knoxin, Moynihanin ja Markowitzsin (2003) lyhyen aikavälin ja Markowitzsin (2004) 
pitkän aikavälin tutkimusten mukaan Rochesterin yliopistossa kesällä järjestetyt 
tiedeprojektit vahvistivat oppilaiden laboratoriotyöskentelyn käytännön taitoja. 
Tiedeprojektit myös mahdollistivat oppilaiden paremman menestymisen koulussa 
luonnontieteiden kursseilla ja paransivat todennäköisyyttä, jolla oppilaat 
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tulevaisuudessa tavoittelevat uraa luonnontieteiden parissa. Aiemmin mainittujen lisäksi 
tiedeprojektit myös kannustivat oppilaita osallistumaan muihinkin samankaltaisiin 
tiedeprojekteihin. 
Fields (2009) havainnoi tutkimuksessaan sitä, mitä asioita oppilaat pitivät hyödyllisenä 
astronomia-aiheisella kesäleirillä. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että oppilaat pitivät 
erityisen tärkeinä ystävyyssuhteita, itsenäisyyttä, positiivista suhdetta henkilökuntaan ja 
syventynyttä luonnontieteellistä ymmärrystä. Havaitut hyödyt tuntuivat vaikuttavat 
oppilaiden itselleen kehittämään luonnontieteelliseen identiteettiin. Oppilaiden 
luonnontieteellisen identiteetin kehittymistä tutkivat myös Riedinger ja McGinnis (2016). 
Heidän tutkimuksensa käsitteli sitä, miten luonnontiedeaiheiset oppimiskeskustelut 
tiedeleirillä vaikuttivat oppilaiden identiteettiin luonnontieteiden oppijoina. 
Tutkimuksen tulokset osoittivat informaalien oppimistilanteiden tärkeyden lasten ja 
nuorten luonnontieteellisen identiteetin kehittämisessä.  
Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että tiedeleireille osallistuminen on lisännyt lasten 
motivaatiota ja kiinnostusta luonnontieteiden opiskelua- ja mahdollisesti myös 
luonnontieteellistä uraa kohtaan (esim. Davis & Hardin, 2013; Hayden, Ouyang, Scinski, 
Olszewski, & Bielefedlt, 2011; Nugent, Barker, Grandgenett, & Adamchuk, 2010) 
Tiedeleirit myös mahdollistavat työskentelyn syvällisempien ja yksityiskohtaisempien 
teemojen kanssa, kuin formaalissa kouluopetuksessa, tai leirejä lyhytkestoisemmissa 
työpajoissa kuten esimerkiksi kerhoissa, olisi mahdollista (Nugent et al., 2010). 
Tiedeleireille, ja ylipäätään non-formaaleihin aktiviteetteihin, osallistumisen väitetään 
kasvattavan lasten kiinnostusta ja motivaatiota luonnontieteellisiä uravaihtoehtoja 
kohtaan (Mohr-Schroeder et al., 2014). 
Edellä esitettyjen tutkimusten perusteella on selvää, että non-formaalilla opetuksella on 
jonkin tasoinen positiivinen vaikutus oppilaiden motivaatioon ja kiinnostukseen 
luonnontieteitä kohtaan. Pelkästään motivaation ja kiinnostuksen lisääminen ei 
kuitenkaan ole tutkimustulosten perusteella ollut riittävän tehokas keino 
oppimistulosten parantamiseen. Koska opetuksen relevanssin on esitetty parantavan 
oppimistuloksia ilman kovin suurta tutkimusnäyttöä, vaikuttaisi tarve tiedekasvatuksen 
relevanssin tutkimukselle olevan suuri. Ainoa keino opetuksen kehittämiseksi 
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relevantimpaan suuntaan on selvittää, millaista relevantti opetus oikeasti on, ja mitkä 
tekijät kehittävät opetuksen relevanssia parempaan suuntaan.  
 
2.3.2. Vanhempien rooli lasten non-formaalissa tiedekasvatuksessa 
Kotona opitut asenteet ja vanhempien osallistumien luonnontieteiden opiskeluun 
vaikuttavat lasten tuleviin asenteisiin ja kiinnostukseen luonnontieteitä kohtaan. 
Erityisen suuri vaikutus perheiden suhtautumisella luonnontieteiden opetusta kohtaan 
on siihen, millaiset mahdollisuudet lapsilla on osallistua erilaisiin non-formaaleihin 
tiedekasvatusaktiviteetteihin. Useimmiten on todella vahvasti vanhemmista kiinni, 
viedäänkö lasta tiedekerhoihin, ilmoitetaanko ja järjestetäänkö kuljetus tiedeleireille, 
yms. (esim. Jeynes 2005) Useiden kirjallisuuslähteiden mukaan sosiaalinen 
kanssakäyminen on tärkeä osa oppimista. Non-formaaleihin aktiviteetteihin liittyy usein 
paljon myös kotona tapahtuvaa oppimista, mistä johtuen vanhempien vaikutus lasten 
non-formaaliin oppimiseen on erityisen merkittävä.  
Esimerkiksi Rahm (2004) väittää, että tiedon syvällinen ymmärrys saavutetaan 
vuorovaikutuksessa useiden ihmisten, esimerkiksi oppilaiden ja opettajien, tai 
vanhempien kanssa. Vuorovaikutuksessa pystytään reflektoimaan monenlaisia tulkintoja 
ja omakohtaisia kokemuksia, jolloin tieto pystytään omaksumaan paremmin kuin yksin 
asioita pohdittaessa (Rahm, 2004). Myös Tunnicliffe (1997, 2000), joka tutki lasten 
keskusteluja museoissa, eläintarhoissa ja kasvitieteellisissä puutarhoissa, sekä Guberman 
ja Van Dusen (2001), jotka tutkivat lasten tutkimuksia tiedekeskuksissa, havaitsivat, että 
lapset omaksuivat luonnontieteellisen ajattelutavan yhdessä toimimalla myös ilman 
aikuisen opastusta. Näistä havainnoista huolimatta on huomioitava, että lasten 
vanhemmat tarjoavat usein lapsille hedelmällisempiä oppimismahdollisuuksia, kuin heidän 
ikätoverinsa (Crowley & Callanan, 1998). 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteisöllisen toiminnan ja oppimisen tuen kautta lapsi 
pystyy yltämään suoriutumiseen, johon hän ei yksinään pystyisi (Vygotsky, 1978). Tätä 
havainnollistaa niin kutsuttu lähikehityksen vyöhykkeen teoria, joka on muodostunut 
Vygotskyn tutkimusten, joissa lapsi ja aikuinen tai noviisi ja ekspertti toimivat yhdessä, 
kautta (Chaiklin, 2003). Lähikehityksen vyöhykkeellä tarkoitetaan sitä aluetta, joka jää 
lapsen itsenäisen ja tuetun suoriutumisen väliin. Sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa 
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lapsi voi omaksua erilaisia kulttuurisia työkaluja, esimerkiksi sosiaalisia taitoja, 
laskutaitoa sekä motorisia- ja tutkimisen taitoja (Tharp & Gallimore, 1998). 
Solomon (2003) on samoilla linjoilla edellisten kanssa, eikä hänen mukaansa kodin ja 
perheiden suurta vaikutusta lasten koulutukseen tulisi missään tapauksessa kieltää. 
Kodin ja koulun yhteistyötä vahvistamaan kehitettiin vuonna 1993 koti-koulu- projekti 
(The School-Home Investigations in Primary Science (SHIPS) project (Solomon (2003)), 
jonka puitteissa tarjottiin koteihin tehtäväksi erilaisia tutkimuksia arkikontekstissa, 
tavallisilla keittiöstä löytyvillä välineillä ja reagensseilla. Projektista tehdyn tutkimuksen 
tulokset osoittivat, että suurin osa vanhemmista nautti useista lasten kanssa toteutetuista 
aktiviteeteistä. Lisäksi ainakin osassa aktiviteeteistä lapsilla oli rohkeutta osallistua 
tutkimukseen oman alkuperäisen ajatuksensa perusteella sen sijaan, että hän olisi 
toiminut valmiiden- tai vanhempien antamien ohjeiden mukaan. (Solomon, 2003) 
Kun lapsi saa luvan tehdä tutkimusta omalla tavallaan, tulee tutkimuksesta ainakin 
osittain lapsen oma, ja vanhempi toimii lähinnä vain avustajana. Tällaista tilannetta 
harvoin tulee vastaan normaalissa kouluympäristössä, kun oppilaille annetaan valmis 
resepti, jonka mukaan tulee toimia. Koti-koulu –projektin ohella tehdyn tutkimuksen 
tuloksista selvisi myös, että lasten keskustelu vanhempiensa kanssa oli paljon 
luontevampaa, kuin vastaavanlainen keskustelu koulussa opetustilanteessa. Koti-koulu –
projektin kaltaisten projektien kautta voisi olla mahdollista istuttaa koteihin ja perheille 
ajatus luonnontieteellisen maailman kiehtovuudesta, jolloin tämä ajatus kuuluisi 
luonnollisena osana sekä lapsen nykyisyyteen että tulevaisuuteen. (Solomon, 2003) 
Useat tutkimustulokset (muun muassa Solomon, 2003; Hall & Schaverien, 2001) 
osoittavat, että non-formaalien oppimisympäristöjen hyödyntämisen lisäksi vanhempien 
osallistaminen koulun luonnontieteellisiin tutkimuksiin johtaisi todennäköisesti 
toimivaan yhteistyöhön luonnontieteiden ja teknologian aloilla. Tällä olisi myös 
mahdollisesti merkittävä positiivinen vaikutus oppilaiden asenteisiin ja mielikuvaan 
luonnontieteistä. Toisaalta tulee myös ottaa huomioon se, että jotta voitaisiin toteuttaa 
kodin ja koulun välisiä luonnontiedeprojekteja, tulee kodeille tarjota riittävän paljon sekä 
pedagogista, että luonnontieteellistä tukea. (Eshach, 2007) 
Informaaleja ja non-formaaleja oppimisympäristöjä hyödynnettäessä on tärkeää ottaa 
huomioon, että opetuksen tarjoava taho on soveltuva kyseiseen opetustehtävään. 
12 
 
Crowley, Callanan, Tenenbaum ja Allen (2001) tarkastelivat tutkimuksessaan lasten ja 
vanhempien välistä vuorovaikutusta, jonka kautta suurin osa lasten arkipäivässä 
esiintyvästä tieteellisestä ajattelusta tapahtuu. Tutkimuksessaan Crowley et al. (2001) 
huomasivat, että vanhemmat selittivät tieteellisiä ilmiöitä kolme kertaa 
todennäköisemmin pojille kuin tytöille, vaikka muuta keskustelua käsiteltävästä aiheesta 
tapahtui molempia sukupuolia edustavien lasten kanssa yhtä paljon. Tutkimusta tehtiin 
perheiden museossa tapahtuvasta luonnollisesta keskustelusta, ja tulokset osoittivat, että 
vanhempien osallistuminen non-formaaleihin ja informaaleihin oppimistilanteisiin 
lastensa kanssa saattaa laajentaa sukupuolten välistä kuilua luonnontieteellisen 















3. TIEDEKASVATUKSEN RELEVANSSI 
3.1. Relevanssi käsitteenä 
Relevanssi on käsite, joka nousee usein esiin luonnontieteiden opetuksesta, tai 
opetuksesta ylipäätään, puhuttaessa. Ratkaisuna heikentyneisiin oppimistuloksiin 
pidetään sitä, että opetusta muokataan relevantimmaksi, mutta kuitenkaan tälle 
käsitteelle ei ole ollut olemassa tarkkaa määritelmää. Virallisen määritelmän puutteesta 
johtuen relevanssi-käsitettä on käytetty ajasta ja puhujasta riippuen monessa eri 
merkityksessä. 1900-luvun alkupuolella relevantti luonnontieteiden opetus oli sellaista, 
joka parhaiten palvelee valtion ja yritysten tarpeita, ja on yhteiskunnan toiminnan 
kannalta merkityksellistä. Myöhemmin relevanttiin opetukseen liitettiin tärkeinä myös 
luonnontieteiden yleissivistävyys ja merkitys arkielämässä. (DeBoer, 2000; Stuckey, 
Hofstein, Mamlok-Naaman & Eilks, 2013) Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että 
nykypäivän kemian opetuksessa on puutteita erityisesti yhteiskunnallisen relevanssin 
tasolla (Hofstein et al., 2011; Stuckey et al., 2013) 
Opetuksen relevanttiudesta puhuttaessa käsitettä relevanssi on käytetty kuvaamaan 
muun muassa oppilaan kiinnostusta (Childs, 2006; Ramsden, 1998) ja sitä, kuinka 
mielekkäinä arkielämän ilmiöt näyttäytyvät yksilöiden ja yhteiskunnan kannalta. 
Esimerkkinä tästä tieteen ja teknologian soveltaminen kestävän kehityksen kautta 
yhteiskunnallisiin- taloudellisiin-, ympäristö- ja poliittisiin kysymyksiin (De Haan, 2006; 
Hofstein & Kesner, 2006). Relevanssilla on selitetty myös sitä, kuinka hyvin oppilaat 
havaitsevat arkielämän kontekstien opetuskäytön merkityksellisyyden (Gilbert, 2006; 
King, 2012; Lyons, 2006; Mandler, Mamlok-Naaman, Blonder, Yayon, & Hofstein, 2012) ja 
sitä on käytetty synonyyminä tärkeydelle, hyödyllisyydelle ja tarpeita vastaavalle (Keller, 
1983; Simon & Amos, 2011).  
Vaikka relevanssin käsitteen merkityksestä ei aina olla oltu yhtä mieltä, ollaan siitä jo 
pitkään oltu yhtä mieltä, että opetuksen tulisi olla relevanttia. Tiedeoppimisen relevanssia 
on myös tutkittu jonkin verran, ja todennäköisesti tunnetuin tiedekasvatuksen 
relevanssia käsittelevä tutkimusprojekti on kansainvälinen ROSE-projekti (The 
Relevance of Science Education). ROSE-projektissa relevanssi-käsite miellettiin 
enimmäkseen synonyyminä motivaatiolle ja kiinnostukselle, mutta tutkimuksen tekijöille 
annettiin kuitenkin mahdollisuus määritellä relevanssi haluamallaan tavalla (Sjøberg & 
14 
 
Schreiner, 2010). Yhtenevä määritelmä relevanssi-käsitteelle tuntuu olevan tarpeellinen, 
sillä vaikuttaisi melko haastavalta saada luotettavia tuloksia projektista, jonka tutkittavan 
käsitteen jokainen tutkija määrittelee oman mielensä mukaisesti.   
 
3.2. Relevanssiteoria 
Stuckey et al. (2013) pyrkivät vastaamaan edellä havaittuun tarpeeseen luomalla 
tiedekasvatuksen relevanssille kaikki aiemmat käsitykset huomioonottavan, yhtenäisen 
mallin. Tämän mallin mukaan opetuksen relevanssia arvioidaan kolmessa eri tasossa, 
joita ovat henkilökohtainen, yhteiskunnallinen ja ammatillinen relevanssi. Tämän 
luokittelun pätevyyttä tukee muiden muassa se, että myös Van Aalsvoort on jo vuonna 
2004 kuvaillut relevanssin käsitteen samankaltaisesti kolmitasoisena. Edellä mainittujen 
kolmen tason lisäksi Stuckey et al. (2013) malli ottaa huomioon opetuksen sisäisen ja 
ulkoisen relevanssin sekä sen, onko oppiminen relevanttia juuri tällä hetkellä oppilaan 
elämässä vai vasta tulevaisuudessa.  
Stuckey et al. esittää artikkelissaan (2013) mallikaavion tiedeoppimisen relevanssin 
arvioinnille. Tätä mallikaaviota voidaan konkreettisesti hyödyntää opetuksen 
suunnittelussa ja havaita, että relevanssi on käsitteenä laajempi, kuin pelkkä kiinnostus 
tai merkityksellisyys. Mallin periaate on yksinkertaistettu alla olevaan kuvaan 2.  
 
Kuva 2. Relevanssin ulottuvuudet yksinkertaistettuna 
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Stuckeyn et al. (2013) mallissa henkilökohtaisen relevanssin alle kuuluvat esimerkiksi 
aihepiirit ja opetusmenetelmät, jotka lisäävät oppijan kiinnostusta tai auttavat oppijaa 
menestymään koulussa ja arkielämässä. Henkilökohtainen relevanssi tarjoaa oppijalle 
tietoja ja taitoja, jotka auttavat häntä ymmärtämään ympäröivää maailmaa, pääsemään 
läpi kokeista ja tyydyttämään hänen uteliaisuutensa. Yhteiskunnallisesti relevantteja ovat 
muun muassa sellaiset aiheet, jotka auttavat ja kannustavat oppijaa toimimaan 
vastuullisena yhteiskunnan jäsenenä, ymmärtämään paremmin ympäröivää yhteiskuntaa 
ja toimimaan aktiivisesti yhteiskunnan kehittämisen hyväksi. Ammatilliseen relevanssin 
tasoon taas kuuluvat tiedot ja taidot, jotka esimerkiksi antavat pätevyyden jollekin alalle, 
tai tukevat mahdollisessa tulevassa ammatissa. Ammatillisesti relevantiksi opetukseksi 
voidaan katsoa myös erilaisten ammattien esittely.  
Nykyhetki-tulevaisuus -ulottuvuus relevanssin mallissa tarkoittaa sitä, että käsiteltävä 
asia voi olla oppijalle relevantti joko juuri kyseisellä hetkellä, tai vasta kaukana 
tulevaisuudessa. Tässä esimerkkinä ammatillisen relevanssin taso, jonka nykyhetken 
ulottuvuus esittelee erilaisia ammatteja, kun taas tulevaisuuden ulottuvuus opettaa 
erilaisia tulevaisuuden ammatissa tarvittavia taitoja, joista ei välttämättä ole oppijalle 
juuri tällä hetkellä mitään hyötyä. Kolmannen ulottuvuuden ääripäät saattavat joskus 
himan sekoittua, sillä sisäisesti (intrinsic) relevantilla opetuksella tarkoitetaan sellaista, 
joka tukee oppijan omaa kiinnostusta ja motivaatiota, kun taas ulkoisesti (extrinsic) 
relevantti opetus tukee ympäristön asettamia vaatimuksia. Kaikkien relevanssin 
ulottuvuuksien toteutumiseksi Eilksin & Hofsteinin (2014) mukaan paras keino on 
rakentaa luonnontieteiden opetussuunnitelmat luonnontieteitä ja yhteiskuntaa 
tehokkaasti yhdistävien teemojen ympärille. Stuckey et al. (2013) mallikuvaa mukaillen 




Kuva 3. Relevanssin ulottuvuudet – Henkilökohtainen taso 
 
 




Kuva 5. Relevanssin ulottuvuudet – Ammatillinen taso 
Relevantin tiedekasvatuksen vaikutukset oppijaan voivat yllä esitetyn mallin mukaan olla 
monenlaisia ja silti yhtä relevantteja oppijan kannalta. Artikkelissa (Stuckey et al., 2013) 
todetaan lyhyesti, että tiedeopettaminen muuttuu relevantiksi kouluttamiseksi, kun 
oppimisella on positiivisia vaikutuksia oppijan elämään. Relevanssin tulisi olla käsitteenä 
käytettävissä opetussuunnitelmien tekijöillä ja opettajilla, jotta he voisivat arvioida omien 
tuntisuunnitelmiensa relevanttiutta. (Newton, 1988) Stuckeyn et al. tutkimuksen 
tuloksena luotu malli on kehitetty nimenomaan siihen tarkoitukseen, että opettajat voivat 
aktiivisesti analysoida tuntisuunnitelmiaan ja mahdollisesti muokata niitä niin, että 
opetus olisi oppijan kannalta mahdollisimman relevanttia. (Stuckey et al., 2013) 
Stuckey et al. (2013) ovat itse hyödyntäneet kehittämäänsä mallia 
opettajankoulutuksessa, jossa sitä on käytetty muun muassa relevantin tiedekoulutuksen 
tavoitteiden reflektoinnin apuna ja erilaisten opetusmetodien arvioinnin välineenä. 
Relevanssiteoriaa on myös hyödynnetty tiedekasvatuksen tutkimuksessa muun muassa 
tiedekilpailuihin ja MOOC-kursseihin (Massive Open Online Course) liittyvässä 
tutkimuksessa (Mutanen, 2015; Aksela, Wu & Halonen, 2016). Toistaiseksi 
relevanssiteorian avulla tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, että henkilökohtainen 
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relevanssin taso korostuu oppilaiden vastauksissa, kun taas yhteiskunnallinen ja 
ammatillinen taso jäävät useimmiten muutamien vastausten varaan. 
Relevanssiteoriaa havainnollistavan mallin käyttö erilaisten opetussuunnitelmien 
analysoinnissa mahdollistaa suunnitelmien vahvuuksien ja heikkouksien löytämisen sekä 
relevanssin eri tasojen sisällyttämisen opetukseen mahdollisimman tehokkaasti (Stuckey 
et al., 2013). Vaikka Stuckeyn et al. (2013) kehittämä malli vastaakin tarpeeseen ja 
yhdistääkin relevanssin kaikki ominaisuudet yhteen malliin, ei relevanssin käsitteelle silti 
ole olemassa täysin virallista ja kaikkien tuntemaa määritelmää. Tässä tutkimuksessa 







Tämän survey-tutkimuksen päämääränä oli selvittää, miten relevanssin eri tasot (Stuckey 
et al., 2013) lasten ja perheiden mielestä ilmenevät tiedeleireillä, ja kohtaavatko lasten ja 
perheiden näkemykset. 
Varsinaisia tutkimuskysymyksiä tässä tutkimuksessa oli kaksi. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen liitettiin kaksi alakysymystä ja toiseen yksi. 
 Mitkä relevanssiteorian mallin mukaiset relevanssin ulottuvuudet lasten 
mielestä korostuvat non-formaalissa oppimisympäristössä tiedeleireillä? 
a. Miten paljon aiempi kiinnostus luonnontieteisiin vaikuttaa siihen, kuinka 
relevanttina lapset pitävät tiedeleireillä tapahtuvaa non-formaalia 
tiedeoppimista?  
b. Onko sukupuolella vaikutusta siihen, mitkä relevanssin tasot tiedeleireillä 
korostuvat? 
 Mitkä relevanssiteorian mallin mukaiset relevanssin ulottuvuudet 
leiriläisten vanhempien mielestä korostuvat non-formaalissa 
oppimisympäristössä tiedeleireillä? 
a. Onko perheiden näkemys tiedeleireillä tapahtuvan tiedekasvatuksen 
relevanssista samanlainen kuin leirille osallistuneiden lasten? 
 
4.2. Tutkimuskohde   
Tämän tutkimuksen aikana, vuosina 2015 ja 2016, Helsingin yliopiston LUMA-keskus 
järjesti koulujen kesälomajakson aikana yhteensä 46 (23+23) tiedeleiriä erilaisten 
matemaattis-luonnontieteellisten teemojen alla. Tutkimuskohteena olivat leireille 
osallistuneet yli 900 alakouluikäistä lasta ja osa heidän huoltajistaan (N=124). 
Järjestettyjä leirejä olivat muun muassa Matka matikan ääriin -leiri, Kemian tutkimusleiri, 
Bittejä ja algoritmeja -leiri, Pikkubiologien puuhapäivät -leiri, Kadonneen jalokiven 
metsästys -leiri, Käsiksi fysiikkaan -leiri ja Tiedeteatterileiri.  
20 
 
LUMA-keskuksen leirit olivat useimmiten viiden päivän mittaisia, ja päivien ohjelmaan 
mahtui monenlaista toimintaa. Matematiikan leireillä ratkaistiin erilaisia koodeja ja 
pulmia, ohjelmointileireillä tehtiin omia pelejä ja maantieteen leireillä suunnistettiin 
Kumpulan maastossa. Varsinaisten oppimistehtävien lisäksi kaikilla leireillä leikittiin 
ohjaajien johdolla erilaisia teemaan sopivia leikkejä, joilla oli usein myös oma tehtävänsä 
päivän aiheen oppimisessa.  
Kemian leireillä työskenneltiin laboratoriossa harjoitellen laboratoriotyöskentelyn 
perustaitoja ja innostaen kemian värikkääseen ja mielenkiintoiseen maailmaan. Ne 
järjestettiin Kemian laitoksella Kemianluokka Gadolinin laboratoriotiloissa. Leirin 
ohjelmaan kuului muun muassa muovien tutkimista ja biomuovien valmistusta sekä 
maidosta että tärkkelyksestä, värikkään kemian tutkimuksia punakaali-indikaattorin ja 
värjättyjen sokeriliuosten avulla sekä molekyyligastronomiaan tutustumista 
nestetyppijäätelön ja mustikkatrio-jälkiruoan merkeissä (työohjeet: Kemianluokka 
Gadolin, http://www.kemianluokka.fi/tyoohjeet)  
 
4.3. Tutkimusmenetelmät 
Tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimuksena ja teemahaastatteluina. 
Kyselylomakkeen (LIITE 1,2 ja 3) avoimet kysymykset (kysymys 7 sekä vanhempien että 
leiriläisten kyselylomakkeessa) analysoitiin pääosin teoriaohjaavan sisällönanalyysin 
avulla. Strukturoitua kysymystä 6 käsiteltiin sekä laadullisena, että määrällisenä 
aineistona. Siitä tehtiin sekä luokittelua että prosenttien vertailua ja korrelaatioanalyysiä. 
Korrelaatioiden havainnollistamiseen käytettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa, sillä 
se soveltuu hyvin diskreettien muuttujien, joita tässä tutkimuksessa oli, korrelaatioiden 
havainnollistamiseen.  
   
4.3.1. Kyselylomaketutkimus 
Kyselylomake on perinteinen tapa kerätä tutkimusaineistoa. Kyselylomaketutkimuksella 
on omat hyvät- ja huonot puolensa, joista hyviin kuuluu sen mahdollisuus kerätä kerralla 
laaja tutkimusaineisto. Kyselylomake voidaan toimittaa vastaajille esimerkiksi postin tai 
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sähköpostin välityksellä mutta tällöin riskinä on se, että vastausprosentti saattaa jäädä 
alhaiseksi. Varmempi keino laajan tutkimusaineiston hankkimiseen on järjestää 
tutkimuksen kohteena oleville kontrolloitu kysely, eli tilaisuus, jossa lomakkeet jaetaan 
henkilökohtaisesti tutkittaville, jotka vastaavat kyselyyn paikan päällä. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara, 1997) 
Kyselylomakkeella kerättyä tutkimusaineistoa voidaan käsitellä kysymysten luonteesta 
riippuen sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. Ronkaisen, Mertalan ja Karjalaisen 
(2008) mukaan jaottelua kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen analyysiin on hyödynnetty 
erityisesti empiirisen tutkimuksen jakautuessa kahteen toisistaan poikkeavaan ajattelu- 
ja toimintatapaan. (Ronkainen et al. 2008) Kvantitatiivista ja kvalitatiivista otetta voidaan 
pitää kahtena erilaisena keinona ilmiöiden tieteenomaiseen selittämiseen. Molempien 
näkökulmien tarkastelu on hyödyllistä, sillä näin havainnoitavia ilmiöitä voidaan 
tarkastella erilaisilla abstraktitasoilla. (Hakala, 2000) 
Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla avoimia tai strukturoituja, ja usein yhdessä 
lomakkeessa käytetäänkin molempia kysymystyyppejä. Avoimiin kysymyksiin vastaaja 
muotoilee vastauksensa vapaasti, kun taas strukturoiduista monivalintakysymyksistä 
vastaaja valitsee mielestään sopivimman vaihtoehdon. Skaaloihin perustuvissa 
kysymyksissä vastaaja ottaa kantaa esitettyihin väittämiin oman mielipiteensä 
mukaisesti. Strukturoidut kysymykset analysoidaan yleensä kvantitatiivisin menetelmin, 
kun taas avoimiin kysymyksiin sovelletaan useimmiten laadullisia analyysimenetelmiä. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 1997)  
Sekä avoimet, että strukturoidut kysymykset ovat yleensä aineiston keruun kannalta 
hyödyllisiä, sillä siinä missä strukturoituihin kysymyksiin vastaaminen on huomattavasti 
avoimia nopeampaa, ja vastausprosentti strukturoituihin kysymyksiin lähes aine avoimia 
suurempi, saattavat avoimet kysymykset tuoda esiin näkemyksiä, joita ei etukäteen 
osattu suunnitella tai kysyä. Jos kysymyslomaketta on tarkoitus testata, saattaa avointen 
kysymysten sisällyttäminen lomakkeen testiversioon auttaa lopullisen lomakkeen 
kysymysten muotoilussa. (Luoto, 2009) 
Tämä tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimuksena vuosien 2015 ja 2016 aikana 
järjestetyillä LUMA-keskuksen luonnontiede- matematiikka- ja tietotekniikka-aiheisilla 
kesäleireillä. Kyselylomakkeen (LIITE 1 ja LIITE 2) kysymykset oli muotoiltu 
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relevanssiteoriaa hyödyntäen niin, että kysymykset havainnollistaisivat 
relevanssiteorian mallin mukaisia relevanssin ulottuvuuksia mahdollisimman hyvin. 
Kyselylomakkeessa hyödynnettiin sekä strukturoituja, että avoimia kysymyksiä.  
Strukturoiduissa kysymyksissä vastaajat valitsivat joko monivalintakysymyksistä, tai 
vaihtoehdoista kyllä, ehkä, ei, mielestään parhaiten omaa näkemystään kuvaavan 
vaihtoehdon. Avoimissa kysymyksissä vastaajat puolestaan saivat vapaasti muotoilla 
oman vastauksensa.  
Kysely toteutettiin molempina vuosina 2015 ja 2016 23 leirillä, eli yhteensä 46 eri leirillä. 
Kyselylomake toimitettiin leirien ohjaajille, jotka pyysivät leiriläisiä täyttämään kyselyn 
leirin viimeisenä päivänä. Kyselylomake oli laadittu vuotta 2015 varten jo ennen tämän 
tutkimuksen alkua, joten vuonna 2016 päädyttiin käyttämään samankaltaista lomaketta 
tulosten vertailukelpoisuuden takaamiseksi. Molempina vuosina osa leiriläisistä vastasi 
kyselyyn perinteisen paperilomakkeen avulla ja osa sähköisesti e-lomakkeeseen. 
Molemmat lomakkeet analysoitiin samalla tavalla, mutta paperiversiot siirrettiin ensin 
sähköiseen muotoon Excel-taulukkoon. Vuoden 2015 paperilomakkeet oli jo valmiiksi 
taulukoitu sähköisesti ennen tämän tutkimuksen alkua. 
Vuonna 2016 toteutettiin myös leiriläisten vanhemmille vastaava kysely e-lomakkeella. 
Lasten lomakkeen kysymyksiä muokattiin vanhempien näkökulmaan paremmin 
sopiviksi (LIITE 3). Kysely lähetettiin vuosina 2015 ja 2016 leireille osallistuneiden lasten 
vanhemmille sähköpostitse. Sähköpostin lisäksi kyselyä mainostettiin LUMA-keskus 
Suomen internet-sivuilla osoitteessa http://www.luma.fi/artikkelit/4545/onko-lapsesi-
osallistunut-helsingin-yliopiston-luma-keskuksen-jarjestamalle-tiedeleirille-viime-
vuosina-vastaa-kyselyyn. Näin varmistettiin mahdollisimman suuri vastausprosentti, ja 
lopulta vastauksia saatiinkin 124 kappaletta. Vanhemmilta saatu aineisto käsiteltiin 
samalla tavalla, kuin vastaava leiriläisiltä saatu aineisto.  
 
4.3.2. Kvantitatiivinen korrelaatioanalyysi ja t-testi 
Aiemman kiinnostuksen ja tiedeleirien relevanssin selvittämiseksi kyselylomakkeen 
kysymyksiä 5 ja 6 verrattiin korrelaatioanalyysin avulla. Tarkoituksena oli selvittää, 
miten kysymyksessä 5 kysytyt aiemmat kiinnostuksen kohteet vaikuttivat kysymyksessä 
6 kysyttyihin relevanssin eri tasoja havainnollistavien vaihtoehtojen valintaan. Jotta 
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korrelaatiot voitiin laskea, piti vastaukset ensin muokata numeeriseen muotoon. 
Kysymyksessä 5 vaihtoehtoa ”kyllä” merkattiin numerolla 1 ja vaihtoehtoa ”ei” 
puolestaan numerolla 0. Kysymyksessä 6 vaihtoehdot numeroitiin samaan tapaan: ei = 0, 
ehkä = 1 ja kyllä = 2. Korrelaatiokerroin laskettiin myös eri relevanssin ulottuvuuksien 
väliselle keskinäiselle korrelaatiolle.  
Kiinnostuksen ja relevanssin korrelaation havainnollistamiseen valittiin Spearmanin 
korrelaatiokerroin, sillä muuttujat olivat pääasiassa diskreettejä. Korrelaatiokerroin saa 
arvoja välillä [-1,1], ja on sitä suurempi, mitä suurempi on muuttujien välinen korrelaatio 
eli lineaarinen yhteys. Mitä lähempänä korrelaatiokerroin on arvoa -1, sitä suurempi on 
negatiivinen korrelaatio, eli toisella muuttujalla on taipumus saada suuria muuttujan 
arvoja, kun toinen muuttuja saa pieniä arvoja. Sama toimii myös päinvastoin, eli mitä 
lähempänä korrelaatiokerroin on arvoa 1, sitä suurempi on positiivinen korrelaatio. 
(Valtari, 2006) Myös relevanssiteorian eri ulottuvuuksien välisen keskinäisen 
korrelaation havainnollistamiseksi laskettiin SPSS-ohjelmalla Spearmanin 
korrelaatiokertoimet eri relevanssin ulottuvuuksien välille (LIITE 4). 
T-testillä analysoitiin sukupuolen vaikutuksen- sekä vanhempien ja lasten vastausten 
erovaisuuksien tilastollista merkittävyyttä. T-testin tuloksena saadaan p-arvo, joka 
kertoo tuloksen tilastollisen merkittävyyden. Jos p-arvo on alle 0,05, on ero tilastollisesti 
melkein merkitsevä, jos se on alla 0,01, on ero tilastollisesti merkitsevä ja jos arvo on alle 
0,001, on ero tilastollisesti erittäin merkitsevä. SPSS-ohjelmisto laski merkittävyysasteen 
myös Spearmanin korrelaatiokertoimien yhteydessä automaattisesti.  
 
4.3.3. Teemahaastattelut ja litterointi 
Kyselylomakkeen lisäksi aineistoa kerättiin teemahaastatteluilla. Teemahaastattelut 
toteutettiin puhelimitse, ja niiden tarkoituksena oli lähinnä kerätä lisätietoa 
kyselylomakkeen jälkeen epäselviksi jääneistä relevanssiteorian mukaisista relevanssin 
ulottuvuuksista. Haastattelukutsu lähetettiin vuosina 2015 ja 2016 LUMA-keskuksen 
tiedeleireille osallistuneiden lasten vanhemmille sähköpostitse, ja kaikki kutsuun 
myöntävästi vastanneet haastateltiin. Haastattelukysymykset löytyvät liitteistä (LIITE 5). 
Haastatteluja toteutettiin yhteensä viisi kappaletta. Enempää vastaajia ei tavoitettu. 
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Haastattelua toteutettaessa oli kuitenkin havaittavissa jo kahden ensimmäisen 
haastattelun kohdalla vastausten toisto, joka on tyypillistä teemahaastattelulle ja toimii 
sen yhtenä kriteerinä määriteltäessä haastattelijoiden lukumäärää haastattelun kuluessa. 
(Eskola & Suoranta, 2001) Tällä perusteella tätä tutkimusta varten tehtiin riittävä määrä 
haastatteluja.  
Aineiston keräämisen jälkeen puhemuotoinen aineisto useimmiten kirjoitetaan sen 
analysointia ja hallitsemista helpottavaan muotoon. Tätä aineiston puhtaaksi 
kirjoittamista kutsutaan litteroinniksi, ja se voidaan toteuttaa muutamilla eri tavoilla 
riippuen yleensä siitä, mitä asioita aineistosta on tarkoitus tutkia. Mikäli kieli ja kielen 
käyttö tai hienosyinen vuorovaikutus eivät ole analyysin kohteena, ei litterointia 
välttämättä tarvitse suorittaa jokaista äänen painoa huomioon ottaen. Tärkeintä on, että 
kaikki puhutut lauseet ja virkkeet on kirjoitettu ylös niin, ettei tutkimuksen kannalta 
oleellinen tieto muutu tai jää puuttumaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) 
Toisinaan haastatteluista litteroidaan valikoiden ainoastaan tutkittavan aiheen kannalta 
keskeisimmät seikat. Erityisesti puolistrukturoiduissa, tiettyihin spesifeihin asioihin 
tarkasti kohdistetuissa haastatteluissa poimitaan haastatteluista usein vain tutkimuksen 
kannalta oleelliset kohdat.  Tällöin riskinä on kuitenkin se, että jotakin tutkimuksen 
kannalta olennaista materiaalia voi jäädä huomioimatta. Vaikka menetelmiä on useita, on 
varmin tapa litteroida ensin mahdollisimman kattavasti ja tarkasti, ja tehdä mahdolliset 
rajaukset vasta myöhemmin. Aineiston osittainen käyttö tulee aina pystyä perustelemaan 
riittävän hyvin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) 
Koska haastateltavan puhetyyli tai kielen käyttö ei ollut tässä tutkimuksessa olennaista, 
tehtiin haastattelujen litteroinnit ilman äänenpainoja kuvaavia erikoismerkkejä. Tämän 
tutkimuksen litteroinneissa päädyttiin myös jättämään pois täysin asiaan kuulumattomat 
kohdat haastattelusta, kuten haastateltavien kysymykset ensikesän leireihin ja niille 
ilmoittautumisiin liittyen. Muutoin haastattelut litteroitiin kokonaisina lauseina. 





4.3.4. Laadullinen sisällönanalyysi 
Laadullisessa tutkimuksessa laadullisen aineiston analysoimiseen käytetään usein 
laadullista sisällönanalyysiä. Tämä on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää 
kaikissa laadullisen tutkimuksen muodoissa. Analyysin tarkoitus on luoda tutkittavasta 
ilmiöstä, ja tässä tapauksessa nimenomaan sitä kuvaavasta aineistosta, sanallinen ja 
selkeä kuvaus. Sisällönanalyysin perusideana on saattaa aineisto tiiviiseen ja selkeään 
muotoon, mutta välttää informaation häviämistä prosessissa. (Tuomi & Sarajärvi, 2002) 
Tuomin ja Sarajärven (2009) esittämän määritelmän mukaan sisällönanalyysiä voidaan 
tehdä laadullisesta aineistosta kolmella eri tavalla: aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai 
teorialähtöisesti. Tässä tutkimuksessa, kyselylomakkeen kysymyksen 7 ja 
puhelinhaastattelujen analysoinnissa, on hyödynnetty lähinnä teoriaohjaavaa 
sisällönanalyysiä.  
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä teorian ei tulisi vaikuttaa sisällönanalyysin 
toteuttamiseen, mutta käytännössä tämä on usein mahdotonta. Syynä tähän on se, että 
yleensä tutkijan luoma tutkimusasetelma on teoriaan pohjautuva, jolloin teoria vaikuttaa 
myös aineistolähtöiseen analyysiin. Tästä johtuen tämänkään tutkimuksen aineiston 
sisällönanalyysi ei ollut puhtaasti aineistolähtöistä. Taustalla vaikuttavaa teoriaa oli 
hyödynnetty analysoitavia kysymyksiä laadittaessa, joten aineiston analyysi oli vähintään 
osittain teoriaohjaavaa. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineiston analysointia taas 
perustuu täysin tutkimuksen taustalla vaikuttavaan teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi 
& Sarajärvi, 2009) 
Vaikka lukijan oma tulkinnanvaraisuus onkin syytä ottaa huomioon sisällönanalyysiä 
tehtäessä, on tämän tutkimuksen taustalla tukena sekä teoria, että aiemmin samasta 
aiheesta tehty tutkimus. Tästä johtuen varsinaisena tutkimusmenetelmänä tässä 
tutkimuksessa on hyödynnetty Tuomen ja Sarajärven (2009) esittämä teoriaohjaava 
sisällönanalyysi. Teoriaohjaava sisällönanalyysi on tässä tutkimuksessa toteutettu 
soveltaen Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaamaa mallia aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin etenemiseen. Tämä on perusteltua siksi, että vaikka teoriaa onkin 
hyödynnetty kysymysten asettelussa, on varsinainen aineiston analyysi, erityisesti 
analyysin alkuvaiheessa, toteutettu aineistolähtöisesti.  
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Milesin ja Hubermanin (1994) esittämän aineistolähtöisen sisällönanalyysin mallin 
kolme vaihetta ovat aineiston järjestäminen, aineiston uudelleen järjestäminen ja 
aineiston tulkitseminen. Tuomi ja Sarajärvi (2002) jakavat laadullisen sisällönanalyysin 
prosessin kolmeen vaiheeseen: 
1) redusointi, eli aineiston pelkistäminen  
2) klusterointi, eli aineiston ryhmittely  
3) abstrahointi, eli käsitteiden muodostaminen.  
Tämän tutkimuksen sisällönanalyysi alkoi sillä, että kaikkien tietojen sähköistämisen 
jälkeen tuloksiin tutustuttiin huolellisesti. Tämän jälkeen ryhdyttiin käsittelemään 
lomakkeen kysymyksestä 7. saatua laadullista aineistoa pelkistämällä, eli tiivistämällä 
aineistoa niin, että tutkimuksen kannalta turhat osiot poistettiin. Tämän jälkeen 
pelkistettyä aineistoa ryhdyttiin ryhmittelemään. Ryhmittelyn edetessä aineisto jakautui 
ensin alaluokkiin, ja lopulta yläluokkiin. Alaluokkia analysoitiin relevanssiteoriaa 
hyödyntäen, kun taas yläluokkia käytettiin lähinnä havainnollistamaan leirien eri osa-
alueiden korostumista kyselylomakkeen vastauksissa. Tutkittiin, mitä relevanssiteorian 
mukaista relevanssin ulottuvuutta kukin pääluokka vastasi. Kysymyksen 7. asettelusta 
johtuen kysymykseen saaduista vastauksista suurin osa edusti henkilökohtaista, nykyistä 
ja sisäistä relevanssia. Sekä lapsilta että vanhemmilta saadut vastaukset analysoitiin 
esitetyllä tavalla. Esimerkit analyysin toteutuksesta on esitetty taulukoissa 1 ja 2.  
Taulukko 1. Esimerkki kysymyksen 7 sisällönanalyysistä (lapset) 
Alkuperäinen vastaus Luokka 
Löysin ehkä uuden kaverin Kaverit 
Opin uusia asioita Oppiminen 
Museokäynti Vierailut/retket 
Rakentaa vaahtokarkeista ja spagetista 
mahdollisimman korkea torni 






Taulukko 2. Esimerkki kysymyksen 7 sisällönanalyysistä (vanhemmat) 
Alkuperäinen vastaus Luokka 
Retket Vierailut/retket 
Mikroskopointi Leirin teemaan liittyvät tehtävät 
Kokeiden tekeminen Leirin teemaan liittyvät tehtävät 
Poika piti kovasti kokeista, joissa sai itse 
rakentaa ja suunnitella.  
Leirin teemaan liittyvät tehtävät 
 
Seuraavaksi tarkasteltiin Excel-taulukoitua kysymyksestä 6. (Kyselylomake liitteenä, 
LIITE 1, 2 ja 3) saatua aineistoa. Kysymyksen väittämät luokiteltiin relevanssiteorian 
mukaan. Muodostetut luokittelut on esitelty taulukossa 3. Aineiston käsittely aloitettiin 
taulukkolaskentaohjelman avulla laskemalla, kuinka monta kertaa mitäkin vaihtoehtoa 
(kyllä, ehkä, ei) oli valittu kussakin kysymyksessä. Myös vastaamatta jääneiden määrä 
jokaisessa kysymyksessä huomioitiin. Seuraavaksi tarkasteltiin kuhunkin väittämään 
saatujen vastausten määriä relevanssin ulottuvuuksien kannalta. Näin selvitettiin, mitkä 
relevanssin ulottuvuudet korostuivat leiriläisten vastauksissa. Vanhemmilta saatu 
aineisto käsiteltiin jälleen samalla tavalla kuin leiriläisiltä saatu vastaava aineisto.  
Taulukko 3. Kysymyksen 6. väittämät ja niitä vastaavat relevanssin ulottuvuudet 
Väittämä 







Olen itse kiinnostunut leirin aiheesta Henkilökohtainen Nykyhetki Sisäinen 
Halusin saada kavereita, jotka ovat 
kiinnostuneita samoista asioista Henkilökohtainen Nykyhetki Sisäinen 
Halusin oppia lisää leirin aiheesta Henkilökohtainen Nykyhetki Sisäinen 
Opin leirillä sellaista, josta on hyötyä 
minulle myöhemmin Henkilökohtainen Tulevaisuus Ulkoinen 
Opin leirillä sellaista, josta on 
minulle koulussa hyötyä Henkilökohtainen Nykyhetki Sisäinen 
Opin leirillä sellaista, joka auttaa 
minua pääsemään haluamaani 











Opin leirillä toimimaan toisten 
kanssa yhteistyössä Yhteiskunnallinen Nykyhetki Ulkoinen 
Vanhempani halusivat, että 
osallistun leirille Henkilökohtainen Nykyhetki Ulkoinen 
Vanhempani uskovat, että se on 
minulle hyödyllistä Ammatillinen Tulevaisuus Ulkoinen 
Haluan tulevaisuudessa vaikuttaa 
maapallon ja sen ihmisten 
hyvinvointiin Yhteiskunnallinen Tulevaisuus Sisäinen 
Haluan tulevaisuudessa osata pitää 
huolta koko maapallosta Yhteiskunnallinen Tulevaisuus Sisäinen 
Haluan työskennellä näiden asioiden 
parissa aikuisena Ammatillinen Tulevaisuus Sisäinen 
 
Litteroidut haastattelut analysoitiin hieman eri tavalla johtuen siitä, että kysytyt 
kysymykset oli jo valmiiksi jaoteltu relevanssiteorian mukaisiin luokkiin. Se, mitkä 
relevanssiteorian mukaiset relevanssin tasot kussakin vastauksessa korostuivat, 
arvioitiin analysoimalla haastattelut laadullisen sisällönanalyysin avulla 
haastattelukysymyksittäin. Ensin tarkasteltiin ensimmäistä kysymystä jokaisesta 
haastattelusta, sitten toista, kolmatta ja lopuksi neljättä kysymystä.  
Haastatteluista saadut vastaukset tiivistettiin ensin tutkimuksen kannalta olennaisiin 
osioihin, minkä jälkeen niitä ryhmiteltiin lähinnä niin, että oliko kysymykseen saatu 
myönteinen, neutraali vai kielteinen vastaus. Lopuksi tarkasteltiin, mitkä relevanssin 
tasot olivat saaneet eniten myönteisiä vastauksia, ja olivatko lasten ja vanhempien 
vastaukset keskenään samankaltaisia. Esimerkiksi vastaus ”Noo kyl se vaikutti et ainaki 
tietyiltä osin se vaikutti ihan kiinnostavalta ja kun oon aikasemmin käyny siellä leirillä ja 
se oli kivaa ni kyllä se on vaihtoehto” tulkittiin niin, että tiedeleirille osallistuminen 
vaikutti positiivisesti leiriläisen halukkuuteen työskennellä mahdollisesti 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa. Tämä tulkittiin myönteiseksi vastaukseksi 
ammatillisen relevanssin ulottuvuuden kannalta.  
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4.4. Luotettavuustarkastelu   
Tutkimusta tehtäessä on syytä aina arvioida tutkimuksen luotettavuutta eli 
reliabiliteettia ja pätevyyttä eli validiteettia (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2001). 
Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin tutkimuksessa on mitattu sitä, 
mitä oli tarkoitus. Reliabiliteetti taas kertoo siitä, kuinka hyvin tutkimus on toistettavissa. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus perustuu erityisesti aineiston ja siitä tehtyjen 
johtopäätösten validiteettiin, kun taas reliabiliteetti on enemmän kvantitatiivisen 
tutkimuksen yhteydessä käytetty käsite. Tämä voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen, 
jotka ovat aineiston ja johtopäätösten vastaavuus tutkittavien ajatusten kanssa eli aitous, 
sekä niiden liittyminen teoreettisiin lähtökohtiin eli relevanttius.  
Tämän tutkimuksen kyselylomakkeet ja niihin saadut vastaukset on liitetty tutkimukseen, 
jolloin lukijalla on mahdollisuus tarkastella tutkimuksen aitoutta. Myös 
tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen kulku on esitetty tarkasti, jolloin lukijalle käy 
yksityiskohtaisesti selväksi, missä vaiheessa mitäkin on tehty.  Tutkimuksen relevanttius 
on pyritty varmistamaan ensinnäkin sillä, että kyselylomakkeen kysymykset on valittu 
niin, että ne mahdollisimman hyvin tukevat tutkimuksen pohjalla vaikuttavaa 
teoriaviitekehystä.  Relevanssia tutkimukselle tuo myös se, että aineistosta tehdyt 
johtopäätökset on pyritty liittämään mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin, jotka 
puolestaan on muotoiltu huolellisesti tutkimuksessa hyödynnettyjen taustateorioiden 
pohjalta. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari, 1994) 
Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella myös sisäisen ja ulkoisen validiteetin 
näkökulmasta. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta, eli 
sitä, onko mitattu tarkoituksenmukaisia asioita, kuinka hyvin tutkimusdata tukee 
tutkimustuloksia ja kuinka hyvin on otettu huomioon vaihtoehtoiset selitysmallit. 
Ulkoinen validiteetti taas kuvaa tutkimustulosten yleistettävyyttä ja sitä, kuinka hyvin 
tuloksia voidaan käyttää toisessa yhteydessä. (Cohen, Manion & Morrison, 2007) Sisäisen 
validiteetin parantamiseksi on kiinnitettävä huomiota erityisesti tutkimusdatan 
vakuuttavuuteen ja uskottavuuteen, tarvittavien todisteiden määrään ja siihen, millaisia 
väitteitä tutkimustulosten perusteella voidaan tehdä (Hammersley, 1992).  
Tässä tutkimuksessa sisäistä validiteettia on pyritty parantamaan menetelmien 
triangulaatiolla. Triagulaatiolla tarkoitetaan sitä, että samaa asiaa tutkitaan useammalla 
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kuin yhdellä tutkimusmenetelmällä. (Cohen et al, 2007) Materiaalia tätä tutkimusta 
varten on kerätty sekä kyselylomakkeilla kahtena vuonna, että puhelinhaastatteluilla. 
Tutkimuskysymyksiä on lähestytty kyselylomaketta ja haastattelukysymyksiä 
laadittaessa eri näkökulmista, jotta saataisiin kysymykseen mahdollisimman kattava 
vastaus. Kyselylomakkeen kysymyksiä on myös ollut laatimassa useampi henkilö, jotta 
tutkijan henkilökohtaiset näkemykset eivät liikaa korostuisi kysymysten asettelussa. 
Sisäisen validiteetin tarkastelussa on otettava huomioon myös se, että tutkimuksen 
teoriataustan tulee olla tarkasti kuvattuna ja käytettyjen käsitteiden tulee olla tarkasti 
määriteltyinä (Metsämuuronen, 2006).  
Jotta sisällönanalyysin avulla saatujen pääluokkien luokittelu relevanssiteorian mukaisiin 
tasoihin olisi mahdollisimman luotettavaa, tutkittiin luotettavuutta vertaisluokittelun 
avulla. Vertaisluokittelussa toinen tutkija toteutti saman luokittelun relevanssiteorian 
perusteella näkemättä alkuperäisiä luokitteluja. Vertaisluokittelulle lasketaan Cohenin 
kappa-arvo, joka kuvaa tutkijoiden välistä yksimielisyyttä. Kaava Cohenin kapalle on 
seuraava: 
 
jossa P0 on tutkijoiden välinen todellinen yksimielisyys ja Pc mahdollinen 
sattumanvarainen yksimielisyys. Kapan ollessa yli 0,8 katsotaan luokittelun 
luotettavuuden olevan erinomainen. (Sim & Wright, 2005) 
Vertaisluokittelulle saadut Cohenin kappa-arvot laskettiin erikseen lapsia ja vanhempia 
varten tehdyille luokitteluille, vaikka kyseiset luokittelut olivatkin hyvin samanlaisia. 
Saadut kappa arvot olivat odotuksien mukaisesti myös keskenään lähes samat: 
kappaleiriläliset = 0,82 ja kappavanhemmat = 0,83. Molemmat kappa-arvot olivat välillä 0,8-1,0, 
mikä vastaa erittäin hyvää yhtäpitävyyttä luokittelujen välillä (Landis & Koch, 1977). 
Lasketut kappa-arvot näin ollen vahvistivat luokittelujen luotettavuuden.  
Huomiota tulee kiinnittää yllä mainittujen lisäksi siihen, että käytetyt aineiston keräys- ja 
analyysimenetelmät eivät välttämättä tuota täysin kaiken kattavaa kuvaa ilmiöstä. Tässä 
tutkimuksessa aineistoa on kerätty kahden kesän ajalta, ja kyselylomakkeeseen saatu 
vastausprosentti on hyvä sekä otos varsin laaja vastaajien määrän ollessa yli 900. 
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Haastatteluissa taas otos oli huomattavan paljon pienempi, mutta saatu materiaali 
ainakin jonkin verran perusteellisempaa. Kahden erilaisen aineiston keräysmenetelmän 
hyödyntäminen myös parantaa aineiston kattavuutta varsinkin, kun kysymykset eri 
menetelmiä hyödynnettäessä muotoiltiin hieman eri tavalla.  
Ulkoisen validiteetin saavuttaminen on tämän kaltaisessa tutkimuksessa jonkin verran 
sisäistä validiteettia haastavampaa, sillä ulkoisen validiteetin tarkastelussa on 
kiinnitettävä huomiota seuraaviin seikkoihin: 
1. Aineisto edustaa vain yhtä osaa koko ryhmästä 
2. Aineistosta ei välttämättä voida tehdä yleistyksiä 
3. Aineiston keräysolosuhteet saattavat olla ainutlaatuiset 
4. Aineistossa esiintyvät ilmiöt voivat olla vain tietylle ryhmälle tyypillisiä 
(Silverman, 2000)  
Tämän tutkimuksen kohderyhmänä olivat tiedeleireille osallistuneet lapset ja heidän 
vanhempansa. Kyselylomakkeeseen vastanneita lapsia ja vanhempia oli molempia melko 
suuri joukko, lapsia yli 900 ja vanhempiakin yli 100, eikä leireille ole minkäänlaisia 
pääsyvaatimuksia. Tämän perusteella otos saattaa hyvinkin edustaa ryhmäänsä melko 
hyvin ollen silti vain yksittäinen otos. Ulkoista validiteettia voitaisiin parantaa esimerkiksi 
laajentamalla tutkimus useamman vuoden mittaiseksi, jolloin voitaisiin seurata myös 
mahdollisesti tapahtuvaa kehitystä. Pro gradu –työn puitteissa tutkimukselle ei 
kuitenkaan ollut mahdollista antaa enempää aikaa.  
Puhelinhaastatteluihin osallistui 5 perhettä, joista haastateltiin sekä leirille osallistunutta 
lasta että hänen vanhempaansa. Tutkimusaineiston koko ei kuitenkaan aina ole ainoa 
tutkimuksen luotettavuuden määrittävä tekijä, vaan tutkimuksen tulkintojen kestävyys ja 
syvyys saattavat usein olla huomattavan paljon merkityksellisempiä luotettavuuden 
tunnusmerkkejä (Eskola & Suoranta, 2001). Tässä osiossa otos oli siis varsin pieni, mutta 
vastausten havaittiin hyvin pian toistavan toinen toistaan. Toistuvuus toimiikin tämän 
kaltaisessa haastattelussa yhtenä kriteerinä haastateltavien määrälle, joten vaikka otos 
oli pieni, oli se tämän tutkimusmenetelmän kannalta aivan riittävä.  
Tutkimuksen ulkoista validiteettia olisi parantanut suurempi otos, mutta tämän 
tutkimuksen puitteissa suuremmalle otokselle ei ollut aikaa, eikä myöskään osallistujia, 
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sillä kaikki vapaaehtoiseksi käytettävissä olevan ajan puitteissa ilmoittautuneet 
haastateltiin. Suurempi otos olisi todennäköisesti saatu, jos haastattelut olisi järjestetty 
leirien aikana tai hyvin pien niiden jälkeen. Nyt haastatteluun vapaaehtoiseksi 
ilmoittautuneet olivat myös sellaisia henkilöitä, jotka todennäköisesti ovat jo valmiiksi 
kiinnostuneita samankaltaisista asioista, ja edustavat melko pientä ja valikoitunutta 





Seuraavissa kappaleissa esitellään tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittäin. 
5.1. Tiedeleirien relevanssi lasten näkökulmasta 
5.1.1. Tiedekasvatuksen henkilökohtaisen relevanssin ulottuvuus korostui lasten 
vastauksissa 
Relevanssiteorian mukaisten relevanssin ulottuvuuksien korostumista selvitettiin 
erityisesti kyselylomakkeen kysymyksessä numero 6. Relevanssin tasoja käsiteltiin myös 
kyselylomakkeen seitsemännessä kysymyksessä ja puhelinhaastatteluissa.  Alla esitetyn 
taulukon 4 mukaisesti leiriläisten vastauksissa lomakkeen kysymykseen 6. korostui 
ylivoimaisesti eniten henkilökohtainen kiinnostus aihetta kohtaan. Yli 91 prosenttia 
leiriläisistä oli sitä mieltä, että henkilökohtainen kiinnostus aihetta kohtaan oli, tai ainakin 
ehkä oli, syy osallistua tiedeleirille. Kiinnostuksen lisäksi halu oppia lisää leirin aiheesta 
korostui vastauksissa. Melkein 85 prosenttia leiriläisistä vastasi syyksi, tai mahdolliseksi 
syyksi, leirille osallistumiseen halun oppia uutta. Molemmat edellä mainitut vaihtoehdot 
edustavat Stuckey et al. (2013) mallin mukaisen relevanssiteorian henkilökohtaista, 
nykyistä ja sisäistä relevanssin ulottuvuutta. 
Taulukko 4. Leiriläisten vastausprosentit kysymykseen 6. 
Väittämä 

















69,1 22,0 4,4 4,5 
Halusin saada kavereita, 
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55,8 29,0 10,6 4,6 
Opin leirillä sellaista, josta on 
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39,5 43,2 12,5 4,9 
Opin leirillä sellaista, joka 





23,1 50,9 20,2 5,8 
Opin leirillä toimimaan 




41,1 36,7 16,1 6,1 





53,9 30,4 10,8 4,9 
Vanhempani uskovat, että se 




47,3 41,7 6,0 5,1 
Haluan tulevaisuudessa 





41,7 42,3 11,1 5,0 
Haluan tulevaisuudessa 





35,4 43,7 15,8 5,2 
Haluan työskennellä näiden 




25,6 54,36 14,7 5,3 
 
Yhteiskunnalliset näkökohdat olivat melko heikoilla leiriläisten syissä osallistua 
tiedeleirille, mutta kaikkein heikoimmin eri relevanssin tasoja verrattaessa korostui 
relevanssin ammatillinen taso. Vain hieman yli 23 prosenttia vastanneista koki varmasti 
oppineensa leirillä jotain sellaista, mikä auttaa häntä pääsemään haluamaansa työhön. 
Toisaalta yli 50 prosenttia vastanneista oli sitä mieltä, että hän oli ehkä oppinut leirillä 
jotain sellaista, mikä auttaa häntä pääsemään haluamaansa työhön. Tähän vastausten 
kyllä ja ehkä väliseen kuiluun vaikuttaa todennäköisesti suurimmin se, että suurin osa 
leiriläisistä oli niin nuoria, että he tuskin vielä tietävät mikä heidän toiveammattinsa on.  
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Yhteiskunnallisen tason ulottuvuuksista eniten kannatusta sai halu vaikuttaa 
tulevaisuudessa maapallon ja ihmisten hyvinvointiin. Yli 41 prosenttia valitsi tämän 
yhdeksi syyksi osallistua leirille, ja yli 42 prosenttia oli sitä mieltä, että tämä oli ehkä yksi 
syy leirille osallistumisen syistä. Tämä vaihtoehto edustaa Stuckey et al. (2013) 
relevanssiteorian mukaan yhteiskunnallista, tulevaa ja sisäistä ulottuvuutta.  
Kyselylomakkeen kysymys 7. oli avoin kysymys, jossa kysyttiin leiriläisten mielestä 
mukavimpia ja ikävimpiä asioita leirillä. Henkilökohtainen relevanssin taso korostui 
vastauksissa selvimmin, muun muassa leirillä saatujen uusien kavereiden ja tehtyjen 
tehtävien muodossa, mutta muitakin tasoja esiintyi. Kaverit mukavana asiana esiintyi 
vastauksissa 128 kertaa. Yhteiskunnallinen relevanssi esiintyi vastauksissa melko vähän 
muun muassa ryhmätöiden kautta. Yhteiskunnallista ja ammatillista relevanssia esiintyi 
vastauksissa jonkin verran. Suurimman vastusmäärän ammatillisen relevanssin tasolla 
saavutti uuden oppiminen, joka esiintyi vastauksissa 89 kertaa. Vastauksista laadullisen 
sisällönanalyysin mukaisesti muodostetut käsitteet on esitetty taulukossa 5.    
 
Taulukko 5. Leiriläisten vastauksia kysymykseen 7: Mukavia asioita leirillä.   
Yläluokka Vastaus Relevanssin taso Vastausten 
määrä 
Aktiviteetit Leirin teemaan liittyvät 
tehtävät: 





koodaus ja pelien 
tekeminen 
 




pulmat ja koodit 
Henkilökohtainen 756 
 Leikit ja ulkoilu Henkilökohtainen 191 
 Vapaa-aika Henkilökohtainen 152 
 Vierailut/retket Henkilökohtainen 138 
 Uuden oppiminen Ammatillinen 89 
 Tutkiminen Henkilökohtainen 45 
 Piirtäminen ja askartelu Henkilökohtainen 21 
 Itse tekeminen Henkilökohtainen 20 
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Yläluokka Vastaus Relevanssin taso Vastausten 
määrä 
Aktiviteetit Ongelmanratkaisu Ammatillinen 6 
 Kilpailut Yhteiskunnallinen 4 
Sosiaaliset tekijät Kaverit Henkilökohtainen 128 
 Ryhmätyö Yhteiskunnallinen 16 
 Ohjaajat Yhteiskunnallinen 61 
 Avun saaminen Yhteiskunnallinen 3 
 Säännöt Yhteiskunnallinen 2 
Muut tekijät Leirin teema Henkilökohtainen 86 
 Ruoka Henkilökohtainen 61 
 Kaikki Henkilökohtainen 57 




 Videot Henkilökohtainen 6 
 En tiedä Henkilökohtainen 6 
 Loppuminen Henkilökohtainen 5 
 Ei mikään Henkilökohtainen 2 
 
Kyselylomakkeen 7. kysymyksessä pyydettiin pohtimaan myös ikäviä asioita leirillä. 
Suuri osa vastaajista oli jättänyt tämän kohdan kokonaan tyhjäksi, mistä voidaan päätellä, 
ettei ikäviä asioita leirillä erityisemmin ollut. Vastanneista suurin osa oli ollut sitä mieltä, 
ettei leirillä ollut ollenkaan ikäviä asioita, mikä näyttäytyy varsinkin leirin järjestäjien 
näkökulmasta erittäin positiivisena asiana. Suurin osa mainituista ikävistä asioista oli 
mukavien asioiden tapaan henkilökohtaisen relevanssin tason asioita, kuten se, että 
ruoka ei maistunut, ulkoilu sateessa oli ikävää ja tehtävät tylsiä. Myös yhteiskunnallinen 
taso nousi esiin, kun 77 vastaajaa mainitsi ikävimpänä asiana häiritsevät leiriläiset tai 
kiusaamisen. Vastauksista laadullisen sisällönanalyysin mukaisesti muodostetut käsitteet 
on esitetty taulukossa 6.   
Taulukko 6. Leiriläisten vastauksia kysymykseen 7: Ikäviä asioita leirillä.   
Yläluokka Vastaus Relevanssin taso Vastausten 
määrä 
Aktiviteetit Tehtävät  Henkilökohtainen 44 
 Ulkoilu sateessa  Henkilökohtainen 27 
 Odottelu Henkilökohtainen 24 
 Leikit  Henkilökohtainen 20 
 Retket  Henkilökohtainen 15 
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Yläluokka Vastaus Relevanssin taso Vastausten 
määrä 
Aktiviteetit Liian vähän erilaisia 
aktiviteetteja  
Henkilökohtainen 3 
 Ryhmätyö Yhteiskunnallinen 2 
 Liian vähän vapaa-aikaa  Henkilökohtainen 2 








Säännöt  Yhteiskunnallinen 29 
 Ohjaajat  Yhteiskunnallinen 7 
 Sekavat ohjeet  Yhteiskunnallinen 4 
 Liian vähän ulkoilua  Henkilökohtainen 3 
Muut tekijät Ei mikään  Henkilökohtainen 147 
 Ruoka  Henkilökohtainen 48 
 Liian lyhyt leiri  Henkilökohtainen 22 
 Tylsyys Henkilökohtainen 17 
 Kun ei ymmärrä  Ammatillinen 16 
 Aamuherätykset  Henkilökohtainen 8 
 Laitteet eivät toimi  Ammatillinen 5 
 Pitkät kävelymatkat  Henkilökohtainen 4 
 Epäaitous Ammatillinen 4 
 Kaikki Henkilökohtainen 2 
 Kuumuus Henkilökohtainen 2 
 Liian pitkä leiri  Henkilökohtainen 1 
 En oppinut paljoa uutta  Ammatillinen 1 
 
Relevanssiteorian eri ulottuvuuksien välisen keskinäisen korrelaation 
havainnollistamiseksi laskettiin SPSS-ohjelmalla Spearmanin korrelaatiokertoimet eri 
relevanssin ulottuvuuksien välille (LIITE 4). Korrelaatiokertoimet olivat selvästi nollaa 
suurempia, useimmat välillä 0,0-0,5, ja korrelaatiot olivat merkittäviä enimmäkseen 1 % 
ja 5 % merkitsevyystasoilla. Relevanssin eri ulottuvuuksien välillä havaittiin siis olevan 
heikko positiivinen korrelaatio, mikä tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että leiriläiset, 
jotka valitsivat tietyn vaihtoehdon yhteen väittämään, valitsivat melko todennäköisesti 
saman vaihtoehdon myös toiseen väittämään. Relevanssin kannalta tämä voidaan tulkita 
niin, että ne leiriläiset, jotka pitivät leirejä relevanttina yhdellä tasolla, pitivät niitä 
relevanttina myös muilla tasoilla.  
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Perheille tehdyissä puhelinhaastatteluissa kysyttiin sekä vanhemmilta että leiriläisiltä 
itseltään jokaista relevanssin tasoa vastaavia kysymyksiä. Haastattelukysymykset on 
esitetty liitteessä 5. Haastattelujen perusteella leiriläiset kokivat leirille osallistumisen 
relevanttina kaikilla relevanssin tasoilla. Vastaus kaikkiin kysyttyihin kysymyksiin oli 
lähes kaikilla vastaajilla kyllä, tai vaikutti positiivisesti. Leiriläiset eivät kokeneet, että 
leirit olisivat missään tapauksessa vaikuttaneet negatiivisesti millään relevanssin tasolla. 
Erityisesti ammatillisen relevanssin taso tuntui korostuvan leiriläisten vastauksissa, sillä 
ammatillista relevanssia käsitteleviin kysymyksiin tulleet vastaukset korostivat 
vahvimmin leirille osallistumisen vaikutusta ammatillisiin näkökulmiin.  
 
5.1.2. Aiemman luonnontieteellisen kiinnostuksen vaikutus tiedeleirien relevanssiin 
Tässä tutkimuskysymyksessä tarkastellaan kyselylomakkeen kysymyksiä 5 ja 6, ja 
verrataan näitä keskenään tarkoituksena löytää mahdollinen korrelaatio kiinnostuksen 
ja relevanssin välillä. Kiinnostuksella tarkoitetaan tässä tapauksessa joko aiempaa 
kiinnostusta kemiaa kohtaan, tai aiempaa kiinnostusta ylipäätään luonnontieteitä, 
matematiikkaa tai tietotekniikkaa kohtaan. Tutkimusaineisto rajattiin tässä osiossa 
pelkästään kemian leireiltä saatuun aineistoon (109 vastausta), joten relevanssilla 
tarkoitetaan tässä tapauksessa sitä, kuinka relevanttina leiriläinen kokee kemian leirille 
osallistumisen.  
Spearmanin korrelaatiokerroin kiinnostukselle kemiaa kohtaan, ja relevanssille kemian 
leirien tapauksessa oli -0,288, ja korrelaatio oli merkittävä 1 % merkittävyystasolla. Tästä 
voidaan päätellä, että relevanssilla on heikko negatiivinen korrelaatio suhteessa siihen, 
kuinka kiinnostuneita leiriläiset ovat olleet kemiasta ennen leirille osallistumista. 
Kemiasta aiemmin kiinnostuneet näin ollen pitävät kemian leirejä vähemmän 
relevanttina, kuin ne, jotka eivät niinkään olleet aiemmin kiinnostuneet kemiasta.  Voisiko 
sanoa suoraan, että kemian tiedeleirit olivat relevantteja erityisesti niille, jotka eivät 
olleet aikaisemmin kiinnostuneita kemiasta. 
Spearmanin korrelaatiokerroin yleisen kiinnostuksen ja relevanssin välillä oli -0,423, ja 
korrelaatio oli merkittävä 1 % merkittävyystasolla. Tämä tarkoittaa sitä, että relevanssilla 
on edelleen heikko, kuitenkin hieman edellä mainittua vahvempi, negatiivinen korrelaatio 
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suhteessa siihen, kuinka kiinnostuneita leiriläiset ovat olleet kemiasta ennen leirille 
osallistumista. Näin ollen voidaan todeta, että leiriläiset, jotka ovat ylipäätään 
kiinnostuneita luonnontieteistä, pitivät leirejä vielä vähemmän relevanttina kuin ne, jotka 
olivat ennen leiriä kiinnostuneet pelkästään kemiasta.  
Alla oleva kaavio 1 pyrkii visualisoimaan ja havainnollistamaan yleisen matemaattis-
luonnontieteellisen kiinnostuksen ja koetun relevanssin välistä yhteyttä. Kaaviossa 1 
sininen käyrä kuvaa kiinnostusta ja punainen relevanssia. Jos kyseessä olisi positiivinen 
relevanssi, olisivat käyrien huiput ja pohjat samoissa kohdissa. Kuten jo yllä 
korrelaatiokertoimien avulla todettiin, kyseisten muuttujien välillä on positiivisen sijaan 
heikko negatiivinen korrelaatio. Tämä havaitaan kaaviosta siten, että käyrien huiput ja 
pohjat ovat useammin eri kohdissa kuin samoissa.  
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Yhteys kiinnostuksen ja relevanssin välillä 
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5.1.3. Sukupuolen vaikutus tiedekasvatuksen relevanssiin 
Tähän tutkimuskysymykseen valittiin otannaksi vain kemiaan liittyvät leirit. Otos tässä 
kysymyksessä oli kokonaisuudessaan 109 vastaajaa, josta poikia 80 ja tyttöjä 29. Tässä 
kysymyksessä tarkastellaan kyselylomakkeen kysymyksen 6 väittämiä a-k. Väittämät 
kokonaisuudessaan löytyvät liitteistä 1 ja 2. Kaikki tyttöjen ja poikien vastausprosentit 
väittämiin on esitetty taulukossa 7. 
Väittämät a, b, c, d, e ja h käsittelevät Stuckeyn et al. (2013) relevanssiteorian mukaista 
henkilökohtaisen relevanssin tasoa. Henkilökohtaista relevanssia käsittelevien 
väittämien vastaukset olivat melko samanlaisia sukupuolesta riippumatta, mutta neljässä 
kuudesta väittämästä tytöt olivat valinneet poikia useammin vaihtoehdon ehkä. Väittämä 
b käsittelee sitä, onko leirille osallistumisen syy halu saada uusia kavereita, joilla on samat 
kiinnostuksen kohteet. Tähän väittämään pojat ovat vastanneet hieman tyttöjä useammin 
kyllä tai ehkä. Henkilökohtaisen relevanssin suhteen sukupuolen vaikutus näyttäisi 
liittyvän lähinnä siihen, että pojat ovat tyttöjä varmempia siitä, mikä heille on 
henkilökohtaisesti relevanttia, ja mikä ei. Tilastollisesti erot eivät kuitenkaan ole erityisen 
merkittäviä väittämää h lukuun ottamatta. Kaikille muille väittämille t-testin mukainen p-
arvo oli yli 0,05 mutta väittämällä h p < 0,001, joten väittämän h suhteen eroavaisuus oli 
tilastollisesti erittäin merkittävä ja sen mukaan pojat olivat tyttöjä useammin varmoja 
siitä, että he osallistuivat leirille siksi, että vanhemmat halusivat heidän osallistuvan.  
Stuckey et al. (2013) relevanssiteorian yhteiskunnallista tasoa käsitellään väittämissä g, j 
ja k. Näissä väittämissä on havaittavissa pientä sukupuolten välistä eroa, sillä väittämiin j 
ja k tytöt ovat poikia useammin vastanneet kyllä tai ehkä, kun taas väittämään g pojat ovat 
edelleen vastanneet useammin kyllä, mutta tytöt ehkä. Väittämässä g käsitellään 
ryhmätyötaitoja. Väittämä g havainnollistaa relevanssiteorian mukaista nykyaika-
ulottuvuutta, kun taas väittämät j ja k vastaavasti tulevaisuus-ulottuvuutta. Voidaan 
päätellä, että pojat ovat hieman kiinnostuneempia nykyhetken tapahtumista, kun taas 
tytöt kiinnittävät huomionsa tulevaisuuteen, vaikka väittämille p-arvo olikin yli 0,05, eli 
tulos ei ole tilastollisesti merkittävä.  
Relevanssiteorian (Stuckey et al., 2013) mukaista relevanssin ammatillista tasoa 
käsitellään väittämissä f, i ja l. Myös näissä väittämissä yhteiskunnallisen relevanssin 
väittämien tapaan sukupuolijakauma oli tilastollisesti merkityksetön (p > 0,05). Suurin 
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osa sekä pojista että tytöistä on vastannut kaikkiin ammatillisen relevanssin väittämiin 
ehkä, mikä kertoo todennäköisesti siitä, että ammatilliseen relevanssiin liittyvät asiat ovat 
leirille osallistuneille lapsille vielä melko kaukana tulevaisuudessa.  
Taulukko 7. Poikien ja tyttöjen vastausprosentit kyselylomakkeen kysymyksen 6 väittämiin.  
Väittämä 
Relevanssin 
ulottuvuudet Vaihtoehto Pojat (%) Tytöt (%) 
A Henkilökohtainen Kyllä 65,0 62,1 
 Nykyaika Ehkä 23,8 34,5 
 Sisäinen Ei 7,5 3,4 
  Ei vast. 3,8 0,0 
B Henkilökohtainen Kyllä 22,5 17,2 
 Nykyaika Ehkä 52,5 44,8 
 Sisäinen Ei 22,5 34,5 
  Ei vast. 2,5 3,4 
C Henkilökohtainen Kyllä 50,0 51,7 
 Nykyaika Ehkä 40,0 34,5 
 Sisäinen Ei 7,5 13,8 
  Ei vast. 2,5 0,0 
D Henkilökohtainen Kyllä 55,0 55,2 
 Tulevaisuus Ehkä 30,0 37,9 
 Ulkoinen Ei 11,3 6,9 
  Ei vast. 3,8 0,0 
E Henkilökohtainen Kyllä 51,3 51,7 
 Nykyaika Ehkä 28,8 41,4 
 Sisäinen Ei 17,5 6,9 
  Ei vast. 2,5 0,0 
F Ammatillinen Kyllä 17,5 17,2 
 Tulevaisuus Ehkä 55,0 65,5 
 Ulkoinen Ei 23,8 17,2 
  Ei vast. 3,8 0,0 
G Yhteiskunnallinen Kyllä 37,5 34,5 
 Nykyaika Ehkä 30,0 37,9 
 Ulkoinen Ei 28,8 24,1 
  Ei vast. 3,8 3,4 
H Henkilökohtainen Kyllä 65,0 48,3 
 Nykyaika Ehkä 22,5 41,4 
 Ulkoinen Ei 10,0 10,3 
  Ei vast. 2,5 0,0 
I Ammatillinen Kyllä 42,5 41,4 
 Tulevaisuus Ehkä 50,0 44,8 
 Ulkoinen Ei 5,0 13,8 





Vaihtoehto Pojat (%) Tytöt (%) 
J Yhteiskunnallinen Kyllä 37,5 48,3 
 Tulevaisuus Ehkä 43,8 44,8 
 Sisäinen Ei 16,3 6,9 
  Ei vast. 2,5 0,0 
K Yhteiskunnallinen Kyllä 36,3 44,8 
 Tulevaisuus Ehkä 42,5 51,7 
 Sisäinen Ei 18,8 3,4 
  Ei vast. 2,5 0,0 
L Ammatillinen Kyllä 22,5 27,6 
 Tulevaisuus Ehkä 66,3 58,6 
 Sisäinen Ei 8,8 13,8 
  Ei vast. 2,5 0,0 
 
 
5.2. Tiedeleirien relevanssi perheiden näkökulmasta 
5.2.1. Tiedekasvatuksen henkilökohtaisen relevanssin ulottuvuus korostui myös 
vanhempien vastauksissa 
Alla esitetyn taulukon 8 mukaan vanhempien vastauksissa korostui leiriläisten 
vastausten tapaan relevanssiteorian henkilökohtainen taso. Yli 80 prosenttia 
vanhemmista oli sitä mieltä, että heidän lapsensa osallistui leirille, sillä lapsi itse oli 
kiinnostunut leirin aiheesta. Mielenkiintoista oli se, että 79 prosenttia vanhemmista 
myönsi, että heidän lapsensa osallistui leirille siksi, että vanhemmat halusivat. Nämä 
molemmat väittämät havainnollistavat relevanssiteorian henkilökohtaista tasoa, mutta 
erona on se, että ensin mainittu edustaa sisäistä relevanssia, kun taas jälkimmäinen 
ulkoista. Henkilökohtaista relevanssia havainnollistavaan väittämään: ”hän halusi saada 
kavereita, jotka ovat kiinnostuneita samoista asioista” kyllä-vastauksia tuli vain noin 8 
prosenttia ja ei-vastauksia yli 46 prosenttia. Kysymyksen 6 perusteella vaikuttaisi siis 
siltä, ettei kavereita pidetä tärkeänä. Avoimessa kysymyksessä 7 kaverit oli kuitenkin 
vanhempien mielestä yksi leirin mukavimmista asioista. 
Ammatillista relevanssia havainnollistava väittämä ”Lapseni osallistui leirille, koska 
uskoin siitä olevan hänelle hyötyä” sai 73,4 prosentilta vanhemmista vastauksen kyllä. 
Tämä väittämä, ja edellisen kappaleen ulkoista relevanssia edustava väittämä kulkevat 
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jonkin verran käsikkäin, sillä todennäköistä on, että vanhemmat halusivat lapsensa 
osallistuvan leirille, sillä uskoivat siitä olevan hänelle hyötyä. Toisaalta toiseen 
ammatillista relevanssia havainnollistavaan väittämään ”hän oppi leirillä sellaista, joka 
auttaa häntä pääsemään haluamaansa työhön” vain 8 prosenttia oli vastannut kyllä. Tämä 
selittyy mahdollisesti samalla tavalla kuin leiriläistenkin tapauksessa, eli vanhemmat 
eivät usko heidän lapsellaan vielä olevan tulevaisuuden haaveammattia.  
Yhteiskunnallinen relevanssin taso korostui vanhempien vastauksissa heikoimmin, sillä 
eniten kyllä-vastauksia tuli väittämään ”hän haluaa tulevaisuudessa vaikuttaa maapallon 
ja sen ihmisten hyvinvointiin”, ja siihenkin vain noin 32 prosenttia.  
Taulukko 8. Leiriläisten vanhempien vastausprosentit kysymykseen 6. 
Väittämä 
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hän haluaa tulevaisuudessa 





31,5 50,0 12,9 5,7 
hän haluaa tulevaisuudessa 





25,0 48,4 20,2 6,5 
 
Leirille osallistuneiden lasten vanhemmilta kysyttiin kysymyksessä 7., mitkä heidän 
mielestään olivat leirin kolme parasta, ja kolme ikävintä asiaa. Kysymyksessä ei ollut 
varsinaisesti eritelty sitä, tulisiko vanhempien vastata omasta, vai lapsensa 
näkökulmasta. Vanhempien vastauksissa eniten korostui henkilökohtaista relevanssin 
tasoa kuvaava kaverien merkitys leirillä. Monet leiriläiset olivat vanhempien mukaan 
saaneet leirillä uusia kavereita, mutta leiriläisten omia vastauksia mukaillen myös monet 
olivat osallistuneet leirille jo valmiiksi tutun kaverin kanssa. Vastaukset olivat kaiken 
kaikkiaan melko hyvin linjassa lasten vastaavien kanssa, sillä myös henkilökohtaista 
kiinnostusta kuvaava leirin ohjelma ja aiheeseen liittyvät tehtävät saivat vanhemmilta 
kiitosta. Vastauksista laadullisen sisällönanalyysin mukaisesti muodostetut käsitteet on 
esitetty taulukossa 9. 









Aktiviteetit Ohjelma  Henkilökohtainen 42 
 Tutkiminen  Henkilökohtainen 25 
 Ulkoilu  Henkilökohtainen 14 
 Leikit  Henkilökohtainen 8 
 Vierailut/Retket  Henkilökohtainen 7 













tekijät Kaverit  
Henkilökohtainen 44 
 Ohjaajat  Yhteiskunnallinen 26 
Muut tekijät Oppiminen  Ammatillinen 16 
 Ruoka  Henkilökohtainen 14 




 Sijainti  Henkilökohtainen 5 
 Rohkeus kiinnostua 
luonnontieteistä  
Ammatillinen 4 
 Haasteet  Henkilökohtainen 4 





Mukavien asioiden tapaan ikäviin asioihin vanhemmilta saadut vastaukset vastasivat 
hyvin leiriläisten vastauksia. Suurin osa vanhemmista ei kokenut tarpeelliseksi vastata 
kysymykseen mitään, minkä voidaan olettaa tarkoittavan, ettei ikäviä asioita 
erityisemmin ollut. Eniten vanhempia oli harmittanut se, että leirille oli kotoa pitkä matka. 
124:stä vastaajasta 13 oli maininnut ikävimpänä asiana matkan leirille. Suurin osa leirille 
osallistuneista oli kotoisin lähialueilta, mutta myös muualta pääkaupunkiseudulta 
(Espoo, Vantaa) oli osallistujia. Vastauksista laadullisen sisällönanalyysin mukaisesti 
muodostetut käsitteet on esitetty taulukossa 10. 
 
Taulukko 10. Vanhempien mielestä ikävimmät asiat leirillä 
 Yläluokka Vastaus Relevanssin taso Vastausten määrä 
Aktiviteetit Toistuva ohjelma  Henkilökohtainen 3 
 Liian vaikeaa alussa  Henkilökohtainen 1 
 Liian vähän taukoja  Henkilökohtainen 2 




suhteet Häiritsevät leiriläiset  
Henkilökohtainen 10 
 Liian tiukka kuri  Yhteiskunnallinen 2 
 Ei kavereita  Yhteiskunnallinen 2 
46 
 









Muut tekijät Matka leirille  Henkilökohtainen 13 
 Lyhyt aika per päivä  Henkilökohtainen 9 
 Hankala aikataulu  Henkilökohtainen 3 
 Sääriippuvaisuus  Henkilökohtainen 3 
 Hinta  Henkilökohtainen 2 
 Tylsyys  Henkilökohtainen 2 
 Liian pitkät leiripäivät  Henkilökohtainen 1 
 
Puhelinhaastattelujen perusteella vanhemmat olivat sitä mieltä, että erityisesti 
henkilökohtainen ja ammatillinen relevanssin taso saavutettiin leireillä kiitettävästi. 
Yhteiskunnallista tasoa kuvaamaan valittu ryhmätyötaitojen tarkastelu sen sijaan 
osoittautui kysymyksenä hankalaksi vanhemmille, sillä lähes jokainen heistä koki, ettei 
ole seurannut tarpeeksi lapsensa ryhmätyöskentelyä kyetäkseen arvioimaan leirien 
vaikutusta niihin. Ryhmätyötaidot valittiin kysymykseen siksi, että niiden merkitys jäi 
kyselylomakkeessa vähäiseksi. Huolimatta kysymyksen vaikeudesta vanhemmat olivat 
kuitenkin sitä mieltä, ettei leirille osallistuminen missään tapauksessa ole ainakaan 
negatiivisesti vaikuttanut lasten ryhmätyötaitoihin, jotka useimmiten olivat jo ennen 
leirille osallistumista varsin hyvät.  
 
5.2.2. Lasten ja vanhempien näkemykset tiedeleirien relevanssista ovat keskenään 
samanlaisia 
Lasten ja vanhempien vastausprosentit kyselylomakkeen kysymykseen 6 on esitetty 
rinnakkain taulukossa 11. Henkilökohtaista relevanssin tasoa tarkastellaan väittämissä a, 
b, c, d, e ja. Vanhempien ja leiriläisten vastaukset ovat melko yhteneviä muutamia pieniä 
poikkeuksia lukuun ottamatta. Leiriläiset ovat väittämän e vastausten mukaan kokeneet 
hieman vanhempiaan enemmän oppineensa leireillä taitoja, jotka hyödyttävät heitä myös 
koulussa mutta tulos ei ole t-testin perusteella tilastollisesti merkittävä, sillä p > 0,05. 
Vanhemmat taas ovat lapsiaan useammin olleet sitä mieltä, että lapsi osallistui leirille 
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siksi, että vanhemmat halusivat (väittämä h). Väittämälle h laskettiin p < 0,001, joten tulos 
oli tilastollisesti erittäin merkittävä.  
Väittämissä g, j ja k tarkastellaan tiedeleirien relevanssia yhteiskunnallisella tasolla. 
Näistä väittämistä on havaittavissa, että leiriläiset itse pitivät leirejä yhteiskunnallisesti 
relevantimpina kuin heidän vanhempansa. Jokaisessa yhteiskunnallista relevanssia 
käsittelevässä väittämässä leiriläiset ovat valinneet kyllä-vaihtoehdon vanhempiaan 
useammin, kun taas vastaavasti vanhemmat ovat valinneet vaihtoehdon ”ei” leiriläisiä 
useammin. Väittämälle g ”lapsi oppi leirillä toimimaan toisten kanssa yhteistyössä”, t-testin 
mukainen p-arvo oli 0,003 (< 0,01), joten tulos oli tilastollisesti merkittävä eli voidaan 
väittää, että lapset olivat vanhempiaan useammin sitä mieltä, että he oppivat leirillä 
toimimaan yhteistyössä muiden kanssa.  
Ammatillisen relevanssin tasoa käsittelevät väittämät f ja i. Väittämässä f vanhemmat ovat 
olleet vahvasti (p < 0,001) sitä mieltä, että lapset eivät ole oppineet leirillä mitään 
sellaista, joka auttaisi heitä pääsemään haluamaansa työhön, kun taas leiriläiset itse ovat 
useimmin valinneet vaihtoehdon ”ehkä”. Vanhemmilla on todennäköisesti enemmän 
kokemusta siitä, minkälaisia taitoja työelämässä vaaditaan, mutta myös vanhemmat 
olivat valinneet jonkin verran ehkä-vaihtoehtoa. Toinen ammatillisen relevanssin tason 
väittämä käsittelee sitä, osallistuiko lapsi leirille siksi, että vanhemmat uskoivat siitä 
olevan hänelle hyötyä. Tähän väittämään useimmat vanhemmat ovat vastanneet kyllä, 
kun taas lapset olivat valinneet tasaisesti vaihtoehtoja ”kyllä” ja ”ehkä”. Tälle väittämälle 
p < 0,01, joten myös tämä tulos on tilastollisesti merkittävä.  







A Henkilökohtainen Kyllä 69,1 82,3 
 Nykyaika Ehkä 22,0 12,9 
 Sisäinen Ei 4,4 2,4 
  Ei vast. 4,5 2,4 
B Henkilökohtainen Kyllä 28,5 8,1 
 Nykyaika Ehkä 41,7 39,5 
 Sisäinen Ei 25,2 46,8 










C Henkilökohtainen Kyllä 55,8 62,1 
 Nykyaika Ehkä 29,0 29,8 
 Sisäinen Ei 10,6 3,2 
  Ei vast. 4,6 4,8 
D Henkilökohtainen Kyllä 54,7 40,3 
 Tulevaisuus Ehkä 32,8 41,9 
 Ulkoinen Ei 7,5 12,1 
  Ei vast. 5,0 5,7 
E Henkilökohtainen Kyllä 39,5 36,3 
 Nykyaika Ehkä 43,2 37,1 
 Sisäinen Ei 12,5 21,0 
  Ei vast. 4,9 5,7 
F Ammatillinen Kyllä 23,1 8,1 
 Tulevaisuus Ehkä 50,9 40,3 
 Ulkoinen Ei 20,2 45,2 
  Ei vast. 5,8 6,5 
G Yhteiskunnallinen Kyllä 41,1 25,0 
 Nykyaika Ehkä 36,7 49,2 
 Ulkoinen Ei 16,1 18,6 
  Ei vast. 6,1 7,3 
H Henkilökohtainen Kyllä 53,9 79,0 
 Nykyaika Ehkä 30,4 12,1 
 Ulkoinen Ei 10,8 6,5 
  Ei vast. 4,9 2,4 
I Ammatillinen Kyllä 47,3 73,4 
 Tulevaisuus Ehkä 41,7 18,6 
 Ulkoinen Ei 6,0 4,0 
  Ei vast. 5,1 4,0 
J Yhteiskunnallinen Kyllä 41,7 31,5 
 Tulevaisuus Ehkä 42,3 50,0 
 Sisäinen Ei 11,1 12,9 
  Ei vast. 5,0 5,7 
K Yhteiskunnallinen Kyllä 35,4 25,0 
 Tulevaisuus Ehkä 43,7 48,4 
 Sisäinen Ei 15,8 20,2 
  Ei vast. 5,2 6,5 
 
Puhelinhaastattelujen perusteella vanhempien ja heidän lastensa näkemykset 
tiedeleirien relevanssista olivat hyvin samanlaisia keskenään. Osassa haastatteluista 
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vanhemmat tuntuivat olevan sitä mieltä, että joutuivat hieman arvailemaan lastensa 
näkemyksiä, mutta lapsen haastattelun jälkeen kävi kuitenkin ilmi, että näkemykset olivat 
erittäin samankaltaisia. Erityisesti yhteiskunnallista relevanssia käsittelevä kysymys 
leiriläisen ryhmätyötaitoihin liittyen tuntui olevan monille vanhemmille todella haastava, 
ja useimmiten he myös ääneen mainitsivat kysymyksen olevan hankala. Leiriläiset eivät 
varsinaisesti pitäneet kysymystä hankalana, mutta kuten jo aiemmin on mainittu. Monet 
kokivat siihen vastaamisen haastavaksi siksi, että ryhmätyötaidot olivat jo aiemmin niin 




6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
Luvussa tarkastellaan tuloksia aikaisemman tutkimustulosten valossa 
tutkimuskysymyksittäin sekä tuodaan esille tutkimuksen merkitys ja 
jatkotutkimusaiheita. 
6.1. Non-formaalin tiedekasvatuksen relevanssi lasten näkökulmasta 
6.1.1. Henkilökohtainen relevanssin ulottuvuus on lasten kannalta olennaisin 
Vaikka tiedeleiritutkimusta on tehty aiemmin niin kansainvälisesti kuin Suomessakin 
(esim. Tolppanen & Aksela, 2014; Mohr-Schroeder et al., 2014), ei erityisesti pelkästään 
lapsille suunnattuja leirejä olla tutkittu relevanssiteorian avulla.  Saadut tutkimustulokset 
avaavat uuden näkökulman tiedeleiritutkimukseen ja niiden kehittämiseen.  
Sekä kyselylomakkeella toteutusta tutkimuksesta, että puhelinhaastatteluista kävi ilmi, 
että henkilökohtainen relevanssin taso on tiedeleireillä erittäin vahvasti edustettuna. 
Tämä tukee aiemmin tiedeleirien tutkimuksesta saatuja tuloksia kiinnostuksen kasvusta 
(esim. Davis & Hardin, 2013; Hayden et al., 2011; Nugent et al., 2010), sillä kiinnostus 
kulkee useimmiten käsikkäin juuri henkilökohtaisen relevanssin ulottuvuuden kanssa. 
Tämän tutkimuksen tulokset siis tukevat aiempaa käsitystä siitä, että non-formaaleilla 
oppimisympäristöillä on positiivinen vaikutus luonnontieteisiin kohdistuvaan 
kiinnostukseen. Koska relevanssiteoria tarkastelee henkilökohtaisen relevanssin lisäksi 
kahta muuta relevanssin ulottuvuutta, saadaan yhteiskunnallisen ja ammatillisen 
relevanssin ulottuvuuksista täysin uutta tietoa, jota voidaan soveltaa non-formaalin 
tiedekasvatuksen kehittämiseen.  
Yhteiskunnallinen relevanssin tutkiminen osoittautui haastavaksi, sillä kysymykset 
tuntuivat olevan alakouluikäisille lapsille melko vieraita. Puhelinhaastatteluissa tutkittiin 
yhteiskunnallista relevanssia ryhmätyötaitojen kautta mutta tulokset eivät olleet 
erityisen havainnollistavia, sillä kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että heillä oli jo ennen 
leiriä erittäin hyvät ryhmätyöskentelytaidot. Lopputulos puhelinhaastattelujen 
perusteella oli kuitenkin positiivinen myös yhteiskunnallisen relevanssin puolesta toisin 
kuin kyselylomakkeella kerätyn aineiston perusteella.  
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Yhteiskunnallista relevanssin tasoa käsiteltiin kyselylomaketutkimuksessa myös koko 
maapallon näkökulmasta (ulkoinen relevanssi). Ulkoista yhteiskunnallista relevanssia 
käsitteleviin väitteisiin saatiin todella vähän myönteisiä vastauksia, mikä voitaisiin tulkita 
niin, etteivät tiedeleirit onnistuneet tämän yhteiskunnallisen relevanssin ulottuvuuden 
sisällyttämisessä leirin toimintaan. Toisaalta kyselyyn vastaajat olivat vasta 
alakouluikäisiä, joten voidaanko heidän olettaa tietävän, haluavatko he tulevaisuudessa 
vaikuttaa koko maapallon hyvinvointiin? Koko maapallon ihmisten hyvinvointi on todella 
suuri asia pienelle ihmiselle pohdittavaksi, joten voi olla, etteivät leiriläiset kokeneet 
voivansa vaikuttaa näin suureen asiaan. Tämä toisaalta herättää kysymyksen siitä, kuinka 
paljon tiedeleireillä tulisi korostaa nimenomaan yhden ihmisen vaikutusmahdollisuuksia 
ja sitä, että pienikin teko voi tuottaa koko yhteiskunnan kannalta suuren hyödyn. 
Tiedekasvatuksen näkökulmasta voisi olla hyödyllistä opettaa lapsille, että jos jokainen 
ajattelee olevansa hyödytön, niin kuka sitten saa parannukset tapahtumaan? Relevanssin 
yhteiskunnallisen ulottuvuuden kehittämiseksi tarvitaan uusia hyviä keinoja kestävän 
tulevaisuuden mukaisten toimintatapojen käsittelyyn niin, että nämä hyvät käytänteet 
tuntuvat saavutettavilta myös lasten mielestä.  
Ammatillinen relevanssi ilmeni leiriläisten kyselylomake-vastausten perusteella todella 
huonosti, sillä vain pieni murto-osa oli vastannut ammatillista relevanssia 
havainnollistaviin kysymyksiin positiivisesti. Puhelimitse toteutettu haastattelututkimus 
sen sijaan antoi ymmärtää, että ammatillista relevanssia oli kuin olikin ainakin jossain 
määrin havaittavissa leirillä. Siinä, missä kyselylomakkeessa kysyttiin tulvaisuuden 
ammattiin vaadittavien taitojen saavuttamista leirillä, päädyttiin puhelinhaastatteluissa 
tarkastelemaan tietoisuutta erilaisista uravaihtoehdoista ja leiriläisten mahdollisia 
tulevaisuuden haaveammatteja. Toisaalta kaksi puhelinhaastatteluihin vastanneista oli 
osallistunut leireille aiemmin ja oli nyt jo yläkouluikäisiä, joten heidän näkemyksensä 
ammatinvalinnallisista kysymyksistä ovat todennäköisesti kehittyneet jo paljon 
verrattuna siihen, mitä ne olivat kyseisellä lapsella leirin aikana ja jälkeen olleet.  
Vaikka vain pieni osa kyselytutkimukseen vastanneista oli sitä mieltä, että hän oppi leirillä 
sellaisia taitoja, joista on hyötyä tulevaisuuden ammatissa, olivat kuitenkin kaikki 
puhelimitse haastatellut lapset saaneet uutta tietoa siitä, minkälaista on luonnontieteiden 
parissa työskentely. Kaikki puhelinhaastatellut leiriläiset myös pitivät mahdollisena 
työskentelyä tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa ja yksi vastaajista selkeästi 
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mainitsi, ettei ollut ajatellut kyseistä vaihtoehtoa ennen leirille osallistumista. Molempien 
tutkimusten (kyselylomake ja teemahaastattelut) perusteella voidaan päätellä, että 
leirien ammatillista relevanssia saatettaisiin pystyä parantamaan, jos pystyttäisiin 
liittämään leirin toiminta konkreettisemmin työelämään. Jos leiriläisille olisi selkeästi 
esitetty, mitä ammatteja heidän leirillä toteuttamansa aktiviteetit tukevat, saattaisi 
useampi leiriläisistä kokea, että onkin oppinut leirillä työelämässä vaadittavia taitoja. 
Todennäköinen ongelma tämän väittämän kanssa on se, ettei leirille osallistuneilla 
lapsilla ole käsitystä siitä, minkälaisia taitoja työelämässä eri ammattien parissa 
vaaditaan.  
Non-formaalia tiedekasvatusta tutkitaan, jotta sitä voitaisiin kehittää yhä paremmin 
oppijoita tukevaksi, ja tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että yhteiskunnallisen ja 
ammatillisen relevanssin tasoilla tiedeleireillä on vielä kehitettävää. Kehityksessä 
voidaan mahdollisesti hyödyntää esimerkiksi Eilksin & Hofsteinin (2014) ideaa, jonka 
mukaan paras keino kaikkien relevanssin tasojen havainnollistamiseksi on rakentaa 
luonnontieteiden opetus luonnontieteitä ja yhteiskuntaa tehokkaasti yhdistävien 
teemojen (esim. kestävä kehitys) ympärille. Tällaisten luonnontieteitä ja yhteiskuntaa 
yhdistävien teemojen kehittely ja soveltaminen opetukseen voisi olla yksi 
jatkotutkimusaiheista tälle tutkimukselle. 
 
6.1.2. Aiemman luonnontieteellisen kiinnostuksen merkitys relevanssiin 
Kyselylomaketutkimuksen tulokset osoittivat, että aiempi kiinnostus luonnontieteitä 
kohtaan ei erityisemmin vaikuttanut siihen, kuinka relevanttina tiedeleireillä tapahtuvaa 
non-formaalia tiedeoppimista pidettiin. Vastoin hypoteesia, edellä mainituilla tekijöillä 
oli positiivisen korrelaation sijaan heikko negatiivinen korrelaatio. Spearmannin 
korrelaatiokertoimen antama tulos heikosta negatiivisesta korrelaatiosta on 
havainnollistava, mutta korrelaatiokertoimen arvo perustui tässä tapauksessa siihen, 
kuinka laajasti leiriläinen oli kiinnostunut luonnontieteiden eri osa-alueista. Toisin 
sanottuna useat leiriläiset ovat saattaneet olla erittäin kiinnostuneita yhdestä 
luonnontieteiden osa-alueesta (kuten esimerkiksi tietojenkäsittelytieteestä), mutta 
yleisellä tasolla kiinnostus on määritelty heikoksi, kun kiinnostus on merkitty koskemaan 
vai yhtä osa-aluetta. Toisaalta korrelaatiokerroin laskettiin myös pelkästään kemiaa 
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kohtaan kohdistuneelle kiinnostukselle nimenomaan kemian leirien tapauksessa, ja saatu 
Spearmannin korrelaatiokertoimen arvo oli edelleen negatiivinen. Tästä voidaan päätellä, 
että aiempi kiinnostus kemiaa kohtaan ei tosiaan vaikuta siihen, kuinka relevanttina 
kemian leireillä tapahtuvaa tiedeoppimista pidetään. Kyselylomakkeen aineiston 
perusteella voidaan väittää, että heikon aiemman kiinnostuksen seurauksena leirejä 
pidetään relevantimpana, kuin jos aiempi kiinnostus kemiaa kohtaan on ollut vahvaa.  
Tämä tulos oli ristiriidassa puhelinhaastatteluista saatujen tulosten kanssa, sillä 
haastattelut antoivat ymmärtää, että haastateltavat, jotka pitivät leirejä haastattelun 
perusteella relevanttina kaikilla relevanssin tasoilla, olivat kaikki myös aiemmin olleet 
kiinnostuneita luonnontieteistä. Myös esimerkiksi vuonna 2011 toteutetussa 
Bhattacharyyan et al. tutkimuksessa viikon mittaisen leirin vaikutuksista oppilaiden 
tieteelliseen havainnontekoon selvisi, että oppilaat, jotka jo valmiiksi pärjäsivät hyvin 
luonnontieteiden kursseilla koulussa, uskoivat luonnontieteiden opiskelun olevan 
relevanttia heidän arkielämänsä kannalta. Puhelinhaastatteluista saadut tulokset olivat 
siis linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, kyselytutkimuksen tulokset puolestaan olivat 
ristiriidassa aiemman tutkimustiedon kanssa. Aiemman kiinnostuksen merkitystä olisi 
mielenkiintoista tutkia lisää mahdollisimman erilaisilla menetelmillä ja tarpeeksi laajalla 
otannalla. Tällöin olisi ehkä mahdollista saada tarkempia ja havainnollisempia tuloksia. 
Aiemman kiinnostuksen ja relevanssin keskinäisen korrelaation lisäksi olisi myös 
mielenkiintoista seurata, mitä aiemmin kyselylomakkeeseen vastanneet vastaavat 
myöhemmin, ja kehittyykö kiinnostus luonnontieteitä kohtaan leirien relevanssin 
mukana. Tätä varten riittäisi todennäköisesti kyselyn toteuttaminen ennen leiriä ja leirin 
jälkeen. 
Yksi kyselylomaketutkimuksesta saadun tuloksen aiheuttaneista tekijöistä on 
mahdollisesti se, että aiemmin kemiasta kiinnostuneet ovat saattaneet jo ennen leiriä 
tutustua leirillä opittaviin asioihin, jolloin leiri ei tarjoa näille lapsille yhtä paljon uutta ja 
innostavaa tietoa kuin sellaisille, jotka eivät ole koskaan kuulleetkaan kyseisistä asioista. 
Jos tämä pitää paikkansa, on leireillä saavutettu jälleen kerran yksi non-formaalin 
tiedekasvatuksen tärkeimmistä tavoitteista, eli on saatu sellaisia lapsia innostumaan 
luonnontieteistä, joilla ei aiemmin ole ollut suurta kiinnostusta niitä kohtaan tai 
mahdollisuudet luonnontieteisiin tutustumiseen ovat olleet heikkoja.  
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6.1.3. Sukupuolen vaikutus tiedeleirien relevanssiin 
Poikien ja tyttöjen vastausten eroavaisuuksia toisistaan päätettiin tarkastella vain kemian 
leirien tapauksessa. Ensimmäisenä huomion kiinnittänyt seikka oli se, että jo leirien 
osallistujamäärissä oli huomattava ero, sillä poikia oli leireille osallistunut 80 ja tyttöjä 
vain 29. Vaikka tämä ei varsinaisesti olekaan relevanssiteoriaan perustuva havainto, olisi 
silti mielenkiintoista selvittää mahdollisissa jatkotutkimuksissa, mikä saa pojat 
osallistumaan non-formaaleihin aktiviteetteihin näin paljon tyttöjä enemmän, vai onko 
tämän tutkimuksen otannassa kyse vain sattumasta. 
Yleisen käsityksen mukaan tyttöihin kohdistuva huoli luonnontieteiden oppimista 
koskien tuntuu liittyvän motivaation puutteeseen, jota tämäkin tulos tyttöjen poikia 
huomattavasti pienemmästä osallistujamäärästä tuntuisi tukevan. Non-formaalin, kuten 
formaalinkin, opetuksen tavoitteena on jo pitkän aikaa ollut erityisesti tyttöjen 
innostaminen luonnontieteiden oppimisesta, ja vaikka esim. TIMMS-tutkimuksen 
tulosten mukaan tytöt pärjäävätkin kansainvälisellä tasolla erittäin hyvin, ei motivaatio 
kehittymiseen varsinaisen formaalin kouluopetuksen ulkopuolella ole välttämättä niin 
hyvä kuin mahdollisesti voisi olla. Ikuisuustavoitteelta vaikuttavaa tyttöjen motivointia 
luonnontieteiden opiskeluun ei siis voida vieläkään pitää täysin saavutettuna.  
Varsinaiset kyselylomakkeesta saatuihin tietoihin perustuvat tulokset kertoivat, että 
henkilökohtaisen relevanssin tasolla tytöt ovat huomattavasti poikia epävarmempia. 
Tytöt olivat paljon poikia useammin valinneet vaihtoehdon ehkä, kun oli kyse 
henkilökohtaisesta relevanssista. Tämä tukee edellisten kappaleiden pohdintaa tyttöjen 
mahdollisesta kiinnostuksen puutteesta, sillä kiinnostus ja motivaatio kuuluvat 
henkilökohtaisen relevanssin tasolle. Tytöt ovat poikia epävarmempia omista 
kiinnostuksen kohteistaan ja niiden liittymisestä luonnontieteisiin. Leireille osallistuneet 
pojat vastaavasti ilmaisivat kiinnostuksensa tai sen puutteen huomattavasti tyttöjä 
useammin. Tämä tulos on melko hyvin linjassa esim. Bhattacharyyan et al. vuonna 2011 
tekemän tutkimuksen kanssa, sillä heidän tutkimustuloksensa osoittivat, että miehet 
pitivät luonnontieteitä relevantimpana arkielämänsä kannalta kuin naiset. Toisaalta 
edellä mainitussa tutkimuksessa tutkimuskohteena eivät olleet lapset, mutta jos 




Yhteiskunnallista relevanssin tasoa käsittelevistä väittämistä kävi ilmi, että tytöt pitivät 
poikia useammin leireille osallistumista tulevaisuuden kannalta relevanttina, kun taas 
poikien vastauksissa korostui nykyhetken relevanssi. Tätä tulosta voidaan perustella 
todennäköisesti monesta eri näkökulmasta, mutta yleinen käsitys tuntuu olevan, että 
tytöt ovat poikia useammin kiinnostuneita tulevaisuudesta. Toisaalta voidaan myös 
ajatella, että koska tyttöjen kehitys on hieman saman ikäisiä poikia edellä, ovat 
tulevaisuuteen liittyvät asiat tytöille tutumpia kuin pojille. Kyseessä on kuitenkin suurelta 
osin alakouluikäisistä koostuva kohderyhmä, joten yhteiskunnalliset koko maapallon 
hyvinvointiin yms. vaikuttavat seikat ovat todennäköisesti, kuten jo aiemmin on mainittu, 
koko kohderyhmälle vielä melko kaukaisia. 
Ammatillisen relevanssin kannalta leirejä pidettiin kyselylomakkeen perusteella yleisesti 
melko riittämättöminä sukupuoleen katsomatta. Tämä taso on, kuten myös aiemmin jo 
mainittu, koko kohderyhmälle vielä melko kaukainen ja jo itsessään kyseiselle 
ikäryhmälle epärelevantti asia, jota voidaan pyrkiä parantamaan esimerkiksi 
yritysyhteistyön lisäämisellä. Ammatillista relevanssia käsittelevät kyselylomakkeen 
kysymykset eivät välttämättä olleet kohderyhmää ajatellen parhaita mahdollisia, vaan 
kysymykset olisi voinut muotoilla paremmin ikäryhmälle sopiviksi. Tätä pyrittiin 
tekemään puhelinhaastatteluiden kysymyksiä suunniteltaessa, ja niistä saatiinkin hieman 
erilaisia tuloksia, joita on jo aiemmin käsitelty. Joskin haastatteluidenkin tulokset olivat 
samanlaisia haastateltavien sukupuolesta riippumatta.  
Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista selvittää, minkälaisia aktiviteettejä tytöt 
ja pojat pitävät oppimisen kannalta relevantteina non-formaaleissa 
oppimisympäristöissä. Tätä selvittämällä saataisiin uusia keinoja molempien 
sukupuolten motivointiin. Toki olisi mielenkiintoista tutkia myös sukupuolesta 
riippumatta erilaisiin aktiviteetteihin liittyvää relevanssia, jota ei tässä tutkimuksessa 
erityisemmin käsitelty, sillä eri aktiviteettejä ei ollut kyselylomakkeessa eritelty. 
Aktiviteetteihin liittyvän tutkimuksen toteuttaminen olisi todennäköisesti melko 
yksinkertaista, mutta tällöin jokaiselle leirille tulisi tehdä oma kyselynsä ja 
tutkimuksensa, sillä leirien aktiviteetit poikkeavat tieteenalasta riippuen toisistaan melko 
paljon. Tämä olisi joka tapauksessa non-formaalin tiedekasvatuksen käytännön 
kehittämisen kannalta todella hyödyllistä.  
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6.2. Tiedeleirien relevanssi tiedeleireillä perheiden näkökulmasta 
6.2.1. Henkilökohtainen relevanssin ulottuvuus korostuu vanhempien 
näkökulmasta 
Ylivoimaisesti eniten vanhempien, kuten leiriläistenkin, vastauksissa korostui 
henkilökohtaisen relevanssin taso. Sen sijaan yhteiskunnallinen ja ammatillinen 
relevanssi olivat molemmat tasaisen heikoilla vanhempien vastauksissa. Tällainen 
jakautuminen vastausten välillä vastaa hyvin yleistä käsitystä siitä, että leireille 
hakeudutaan lähinnä henkilökohtaisen kiinnostuksen perusteella. Toisaalta kuten jo 
ensimmäisen tutkimuskysymyksen yhteydessä todettiin, aiemmalla kiinnostuksella ei 
niinkään ole tekemistä sen kanssa, kuinka relevanttina non-formaali oppiminen leireillä 
koetaan.   
Vanhempia pyydettiin vastaamaan kyselylomakkeessa myös siihen, mikä hänen oma 
kiinnostuksensa luonnontieteitä kohtaan on, ja tämä voisi myös olla erinomainen 
tutkimuksen aihe vaikka joutuikin tämän tutkimuksen tapauksessa rajauksen 
ulkopuolelle. Vanhempien omalla kiinnostuksella luonnontieteitä kohtaan saattaa olla 
jotain tekemistä sen kanssa, kuinka relevanttina he kokevat non-formaalin 
tiedeoppimisen lapsensa elämän kannalta. Vanhempien rooli lasten non-formaalissa 
tiedekasvatuksessa on mielenkiintoinen asia, jota voisi pitää myös mahdollisena aiheena 
tähän tutkimukseen liittyville jatkotutkimuksille. Perheiden merkitys lapsen 
tiedekasvatuksessa on aiempien tutkimusten (esim. Solomon, 2003; Jeynes, 2005) 
mukaan suuri, joten vanhempien roolin tutkimusta olisi mielekästä jatkaa vielä 
pidemmälle.  
 
6.2.2. Perheiden näkemykset relevanssista ovat linjassa leiriläisten näkemysten 
kanssa 
Lasten ja heidän vanhempiensa näkemykset tiedekasvatuksen relevanssista olivat todella 
samankaltaisia keskenään. Tämä ei ole yllättävää, sillä aiemmatkin tutkimukset (esim. 
Jeynes, 2005; Crowley & Callanan, 1998) osoittavat, että vanhemmilla ja heidän 
mielipiteillään on suuri merkitys siihen, miten heidän lapsensa suhtautuvat 
luonnontieteiden opiskeluun. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan väittää, että 
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leireille osallistuneiden lasten ja heidän vanhempiensa näkemykset non-formaalin 
tiedekasvatuksen relevanssista kohtaavat siinä määrin, että on mielekästä ottaa 
vanhemmat ja heidän näkemyksensä huomioon muun muassa leirejä suunniteltaessa. 
Useilla tiedeleireillä on jo pitkään pidetty yksi leiripäivä sellaisena, johon vanhemmatkin 
saavat halutessaan osallistua. Tätä on pidetty hyvänä käytäntönä, joka saattaa myös viedä 
luonnontieteellistä innostusta koteihin.  
Vanhempien ja leiriläisten kyselylomakkeiden vastauksista oli löydettävissä vain 
muutamia pieniä eroavaisuuksia.  Näistä ehkä yllättävin oli se, että vanhemmat olivat 
useammin sitä mieltä, että lapset osallistuivat leirille siksi, että hänen vanhempansa niin 
halusivat. Alkuperäinen hypoteesi tuloksesta oli täysin päinvastainen, mutta saatua 
tulosta voidaan perustella esimerkiksi sillä, että lapset, ja varsinkaan teini-ikää lähestyvät 
esiteinit, eivät halua myöntää tekevänsä jotain vain siksi, että vanhemmat haluavat heidän 
tekevän niin. Vastaavasti vanhemmat olivat leiriläisiä useammin sitä mieltä, että heidän 
lapsensa osallistui leirille siksi, että vanhemmat uskoivat siitä olevan hänelle hyötyä. Syyt 
tämän ammatillista relevanssia edustavan väittämän vastauksiin olivat todennäköisesti 
samat, kuin syyt siihen, että lapsi osallistui leirille siksi, että vanhemmat niin halusivat.  
Yhteiskunnallista relevanssia käsittelevissä väittämissä leiriläiset olivat valinneet 
vaihtoehdon ”kyllä” vanhempiaan useammin. Koska väittämät olivat melko 
yleismaailmallisia ja mahdollisesti lapsille hankalia, saattaa yhtenä syynä tähän tulokseen 
olla se, että vanhemmat ovat arvioineet lastensa yhteiskunnallisen vaikuttamisen toiveet 
alakanttiin. Toisaalta saattaa myös olla mahdollista, että vanhemmat ovat olleet realisteja 
väittämiin vastatessaan, kun taas lapset ovat halunneet vastaustensa ns. näyttävän 
hyvältä. Yhteiskunnallista relevanssin tasoa käsittelevät väittämät ovat helposti 
saattaneet tuntua leiriläisistä siltä, että niihin kuuluu vastata ”kyllä” huolimatta siitä, 
miten asiaan todellisuudessa suhtautuu.  
Ammatillisen relevanssin väittämissä oli havaittavissa samanlainen trendi kuin 
yhteiskunnallista relevanssia käsittelevissä. Lapset olivat positiivisempia leirien 
relevanssin suhteen, kun taas vanhempien mielipide kallistui lähinnä vaihtoehtoon ”ei”. 
Syitä tähän on todennäköisesti monia, mutta jo yhteiskunnallisen relevanssin 
tapauksessa pohditut syyt ovat yhtä mahdollisia tässäkin tapauksessa. Vanhemmat 
saattavat pitää ammatillisia kysymyksiä lapsilleen vielä kaukaisempina kuin lapset itse.  
58 
 
6.3. Tutkimuksen merkitys 
Viimeaikaisten tutkimusten mukaan luonnontieteiden osaaminen ja motivaatio niiden 
opiskeluun ja oppimiseen on laskussa (esim. Braund & Reiss 2006). Non-formaalien 
oppimisympäristöjen on todettu vaikuttavan positiivisesti oppilaiden kiinnostukseen ja 
motivaatioon luonnontieteiden opiskelua kohtaan, joten on tarkoituksenmukaista tutkia 
ja kehittää näistä oppimisympäristöistä entistä parempia. Opiskelu on oppijalle 
mielekästä ja motivoivaa, kun se on relevanttia oppijan elämän kannalta sekä 
henkilökohtaisella, yhteiskunnallisella että ammatillisella tasolla. Jotta voitaisiin kehittää 
kaikki relevanssin tasot kattavaa relevanttia opetusta, tulee ensin selvittää, minkälaisia 
asioita oppijat pitävät relevantteina. Tätä kartoitusta on pyritty tässä tutkimuksessa 
tekemään.  
Tämä tutkimus on osoittanut, että nykyisellään non-formaalien oppimisympäristöjen 
tarkastelu henkilökohtaisen relevanssin tasolla on toimivaa. Sen sijaan yhteiskunnallinen 
ja ammatillinen relevanssin taso joko eivät toteudu tiedeleirikontekstissa riittävän hyvin, 
tai vaihtoehtoisesti teoriaa tulisi kehittää paremmin lapsille sopivaksi. Tällaisenaan 
relevanssiteorian pohjalta muotoiltu tutkimuksen kyselylomake ei todennäköisesti ollut 
kohderyhmää ajatellen paras mahdollinen, ja sitä tulevaisuudessa kehitettäessä olisi 
asianmukaista testata lomaketta ensin lapsilla niin, että lomakkeen kysymykset olisivat 
varmasti mahdollisimman helppoja lasten oman elämän kannalta pohdittaviksi. 
Kysymykset tulisi muodostaa lapsen elämää lähtökohtana käyttäen pohtien ensin 
esimerkiksi, että mikä on lapsen rooli yhteiskunnassa ja minkälaisia tietoja ja taitoja hän 
tarvitsee löytääkseen oman paikkansa yhteiskunnassa, tai miten lapselle tehdään 
selväksi, minkälaisia asioita tulevaisuuden ammateissa voidaan tarvita?  
Oppilaiden kuulee koulussa usein kysyvän, että mitä hyötyä luonnontieteiden 
oppimisesta on tulevaisuudessa ja oikeassa elämässä. Jotta tästä kysymyksestä ja siihen 
liittyvästä luonnontieteiden opetuksen relevanttiuden epäilyksestä päästäisiin eroon, on 
nimenomaan yhteiskunnallisen ja ammatillisen relevanssin tasojen huomiointi 
opetuksessa tärkeää. Vaikka kyselylomakkeen kysymysten asettelu saattoikin olla 
puutteellinen, on ammatillisen ja yhteiskunnallisen relevanssin huomioiminen tulevilla 
tiedeleireillä syytä muistaa. Tulevien tiedeleirien ohjaajat tullaan tekemään tietoisiksi 
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siitä, minkälaisia mahdollisia puutteita aiemmilla leireillä on havaittu, ja leirejä tullaan 
kehittämään tämän tutkimuksen pohjalta paremmin jokaista relevanssin tasoa tukevaksi.  
Tutkimusta on tehty kahtena vuonna lähes jokaisella Helsingin yliopiston LUMA-
keskuksen järjestämällä leirillä, ja tulevina vuosina vastaavaa non-formaalin opetuksen 
kehittämiseen liittyvää tutkimusta tullaan tekemään uuden vuonna 2017 avatun 
Helsingin yliopiston LumA-tiedekasvatuskeskuksen leireillä. Uudistuneen keskuksen 
uudistuvia leirejä suunniteltaessa tullaan tarkastelemaan tässä tutkimuksessa saatua 
tietoa siitä, millaisia asioita leireiltä on aiemmin puuttunut. Näin leirejä saadaan 
todennäköisesti kehitettyä entistä paremmin motivaatiota ja kiinnostusta kasvattaviksi, 
ja mahdollisesti saadaan yhä useampia lapsia innostumaan luonnontieteiden 
oppimisesta.  
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu non-formaalin tiedeoppimisen relevanssia sekä 
lasten että heidän vanhempiensa näkökulmasta. Non-formaalin opetuksen relevanssia on 
tähän mennessä tutkittu hyvin vähän, mutta vanhempien roolia lasten 
tiedekasvatuksessa vielä sitäkin vähemmän. Perheiden rooli on keskeinen lasten 
kiinnostuksen kohteiden muodostumisessa (esim. Solomon, 2003; Jeynes 2005; Crowley 
& Callanan, 1998), ja tässä tutkimuksessa havaittiin lasten mielipiteiden vastaavan todella 
hyvin vanhempien vastaavia. Vanhempien roolin tutkimuksesta nousee tämän 
tutkimuksen pohjalta useita mielenkiintoisia kysymyksiä jatkotutkimusten kannalta, 
joista yksi on vanhempien omien mielenkiinnon kohteiden vaikutus lasten mielenkiinnon 
kohteisiin.  
Toisaalta olisi myös mielenkiintoista selvittää, että jos lapset perivät mielenkiinnon 
kohteensa vanhemmiltaan, niin minkälaiset keinot toimivat parhaiten, kun halutaan 
innostaa koko perhe luonnontieteiden oppimisen pariin. Olisiko mahdollista kehittää 
non-formaali oppimisympäristö, jossa tarjotaan harrastetoimintaa koko perheelle? 
Esimerkiksi Solomonin (2003) tutkiman koti-koulu –projektin tulokset osoittivat, että 
suurin osa vanhemmista nautti useista lasten kanssa toteutetuista aktiviteeteistä. Lisäksi 
ainakin osassa aktiviteeteistä lapsilla oli rohkeutta osallistua tutkimukseen oman 
alkuperäisen ajatuksensa perusteella sen sijaan, että hän olisi toiminut valmiiden- tai 
vanhempien antamien ohjeiden mukaan. Tämän perusteella perheiden yhteisille 
tiedekasvatusaktiviteeteille voisi olla oma paikkansa perheiden elämässä. Uudistuvan 
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tiedekasvatuksen on tarkoitus tavoittaa kaikki ihmiset vauvasta vaariin, mutta tällä 
hetkellä tarjolla on vaihtoehtoja vain rajatuille ikäryhmille. Toisaalta onko koko perheelle 
suunnattu harrastetoiminta enää mielekästäkään? Varsinkaan sitten, kun kyseessä on jo 
teini-ikäinen nuori? 
Tutkimuksessa käytetty relevanssiteoria on melko toimiva malli, kun halutaan tutkia 
kouluikäisiin kohdistuvan opetuksen relevanssia. Alle kouluikäiset jäävät melko 
tehokkaasti relevanssiteorian ulkopuolelle, tai ainakaan se ei ole suoraan sovellettavissa 
alle kouluikäisten tapauksessa. Innostus luonnontieteisiin kehittyy vahvimmin pienillä 
lapsilla, ja myös heihin kohdistuvan opetuksen tulisi olla relevanttia. Tästä johtuen 
olisikin mielenkiintoista kehittää relevanssiteoriaa eteenpäin malliksi niin, että sen avulla 
voitaisiin tutkia ja kehittää myös pienten lasten tiedekasvatuksen relevanssia. Toisaalta 
myös toinen ääripää, eli yläkoulu- ja toisen asteen opiskelijat on kohderyhmänä todella 
mielenkiintoinen. Miten saadaan kehitettyä non-formaaleja oppimisympäristöjä, jotka 
motivoivat teinejä luonnontieteiden opiskeluun? Toistaiseksi suurin osa non-
formaaleista oppimisympäristöistä on suunnattu alakouluikäisille, sillä vanhempia lapsia 
ei saada innostumaan näihin aktiviteetteihin osallistumisesta.  
Vaikka tämä tutkimus keskittyy pelkästään non-formaalien tiedeleirien tutkimiseen, ovat 
tutkimuksesta saadut tulokset perustellusti mielekkäitä myös ainakin erilaisten 
tiedekerhojen- ja miksei myös formaalin kouluopetuksenkin tapauksessa. Tuloksia ei 
ehkä sellaisenaan voida suoraan siirtää koskemaan formaalia opetusta, mutta niitä 
voidaan soveltaa ja niistä voidaan ottaa opiksi. Ideaalisessa tilanteessa kaikki opetuksen 
muodot: formaali, non-formaali ja informaali tukevat toisiaan niin, että oppija saa parhaan 
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1. __________________________________           _________________________________  
 __________________________________           _________________________________
  
 
2.  __________________________________           _________________________________ 
 __________________________________           _________________________________
  
 
3.  __________________________________           _________________________________ 




Kysely Helsingin yliopiston LUMA-keskuksen leireillä kesällä 2016 
 
1. Olen nyt leirillä 
  Pikkubiologien puuhapäivät 1 -leiri, Viikki (6.–10.6.2016) 
  Viikin tutkimusmatkailijat 1 -leiri, Viikki (6.–10.6.2016) 
  Kemian tutkimusleiri 2.-4. luokan aloittaville, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Kumpulan tutkimusmatkailijat 1 -leiri, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Käsiksi fysiikkaan 1 -leiri, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Matka matikan ääriin -leiri 4.-6. luokan aloittaville, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Mieletöntä matikkaa 1 -leiri 2.-4. luokan aloittaville, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Peliohjelmointileiri aloittelijoille (6.–10.6.2016) 
  Tiedeteatteri-leiri 5.-7. luokan aloittaville, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Android-miniohjelmointileiri, Kumpula (6.–10.6.2016) 
  Kadonneen jalokiven metsästys -leiri 4.-6. luokan aloittaville, Kumpula (13.–17.6.2016)  
  Kemian tutkimusleiri 5.-7. luokan aloittaville, Kumpula (13.–17.6.2016) 
  Kumpulan rikospaikkatutkijat -leiri 7.-9. luokan aloittaville, Kumpula (13.–17.6.2016) 
  Kumpulan tutkimusmatkailijat 2 -leiri, Kumpula (13.–17.6.2016) 
  Käsiksi fysiikkaan 2 -leiri, Kumpula (13.–17.6.2016) 
  Peliohjelmointileiri edistyneemmille pelintekijöille (13.–17.6.2016) 
  Pikkubiologien puuhapäivät 2 -leiri, Viikki (13.–17.6.2016) 
  Viikin tutkimusmatkailijat 2 –leiri (13.–17.6.2016) 
  Minustako kemisti? -leiri 14-19-vuotiaille, Kumpula (20.–23.6.2016)  
  Peliohjelmointileiri edistyneemmille pelintekijöille (20.–23.6.2016) 
  Peliohjelmointileiri aloittelijoille, Kumpula (25.–29.7.2016)  
  Bittejä ja algoritmeja -leiri 7.-9. luokan aloittaville, Kumpula (1.–5.8.2016) 
  Mieletöntä matikkaa 2 -leiri 2.-4. luokan aloittaville, Kumpula (1.–5.8.2016) 
  Peliohjelmointileiri aloittelijoille, Kumpula (1.–5.8.2016) 
  Peliohjelmointileiri aloitteleville tytöille, Kumpula (1.–5.8.2016) 
  Pikkubiologien puuhapäivät 3 -leiri, Viikki (1.–5.8.2016) 
  Viikin tutkimusmatkailijat 3 -leiri, Viikki (1.–5.8.2016) 
 
2. Ennen tätä leiriä 
  olin osallistunut tiedeleirille 
  olin osallistunut tiedekerhoon 
  olin osallistunut tiedekilpailuun 
  olin vieraillut yliopistolla tiedeluokassa 
  olin vieraillut tiedekeskuksissa tai museoissa 
  en ollut osallistunut mihinkään vastaavaan 
 
3. Olen 
  tyttö / nainen 
  poika / mies 
 
4. Olen syntynyt vuonna _____________________ 
 
5. Pidän 
  matematiikasta 
  ympäristö- ja luonnontiedosta 
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  biologiasta 
  fysiikasta 
  kemiasta 
  maantiedosta 




Jatkuu paperin toisella puolella… >> 
 
6. Osallistuin tälle leirille, koska...   kyllä  ehkä               ei  
a. olen itse kiinnostunut leirin aiheesta                         
b. halusin saada kavereita, jotka ovat kiinnostuneita samoista asioista                      
c. halusin oppia lisää leirin aiheesta                         
d. opin leirillä sellaista, josta on hyötyä minulle myöhemmin                        
e. opin leirillä sellaista, josta on minulle koulussa hyötyä                        
f. opin leirillä sellaista, joka auttaa minua pääsemään haluamaani työhön                       
g. opin leirillä toimimaan toisten kanssa yhteistyössä                        
h. vanhempani halusivat, että osallistun leirille                         
i. vanhempani uskovat, että se on minulle hyödyllistä                        
j. haluan tulevaisuudessa vaikuttaa maapallon ja sen ihmisten hyvinvointiin                      
k. haluan tulevaisuudessa osata pitää huolta koko maapallosta                       
l. haluan työskennellä näiden asioiden parissa aikuisena                        
  
7. Leirin aikana olivat kolme 
 
 a. mukavinta asiaa:             b. ikävintä asiaa (jos sellaisia oli): 
1. __________________________________           _________________________________  
 __________________________________           _________________________________
  
 
2.  __________________________________           _________________________________ 
 __________________________________           _________________________________
  
 
3.  __________________________________           _________________________________ 
 __________________________________           _________________________________ 
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LIITE 3  
Kysely Helsingin yliopiston LUMA-keskuksen leireille osallistuneiden vanhemmille 
 
1. Mille leirille/leireille lapseni osallistui? 
 
 
2. Minä vuonna/vuosina lapseni osallistui leirille/leireille? 
 
 
3. Ennen tätä leiriä lapseni 
  oli osallistunut tiedeleirille 
  oli osallistunut tiedekerhoon 
  oli osallistunut tiedekilpailuun 
  oli vieraillut yliopistolla tiedeluokassa 
  oli vieraillut tiedekeskuksissa tai museoissa 
  ei ollut osallistunut mihinkään vastaavaan 
 
 
4. Olen itse kiinnostunut 
  matematiikasta 
  ympäristö- ja luonnontiedosta 
  biologiasta 
  fysiikasta 
  kemiasta 
  maantiedosta 
  tietotekniikasta 
 
 
5. Lapseni on kiinnostunut 
  matematiikasta 
  ympäristö- ja luonnontiedosta 
  biologiasta 
  fysiikasta 
  kemiasta 
  maantiedosta 
  tietotekniikasta 
 
 
6. Osallistuin tälle leirille, koska...   kyllä  ehkä               ei  
a. hän oli itse kiinnostunut leirin aiheesta                          
b. hän halusi saada kavereita, jotka ovat kiinnostuneita samoista asioista                      
c. hän halusi oppia lisää leirin aiheesta                        
d. hän oppi leirillä sellaista, josta on hänelle hyötyä myöhemmin                      
e. hän oppi leirillä sellaista, josta on hänelle koulussa hyötyä                       
f. hän oppi leirillä sellaista, joka auttaa häntä pääsemään haluamaansa työhön                      
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g. hän oppi leirillä toimimaan toisten kanssa yhteistyössä                       
h. halusin, että hän osallistuu leirille                        
i. uskoin, että leiristä on hänelle hyöytä                                        
j. hän haluaa tulevaisuudessa vaikuttaa maapallon ja sen ihmisten hyvinvointiin                      
k. hän haluaa tulevaisuudessa osata pitää huolta koko maapallosta                     
  
 
7. Kolme parasta asiaa leir(e)illä: 
 
 
8. Kolme ikävintä asiaa leir(e)illä: 
 
 






Relevanssin ulottuvuuksien keskinäinen korrelaatio 
Spearmanin 
korrelaatiokerr. 
HNS YNS HNS HTU HNS YTS YTS ATS ATU ATU YNU HNU 
HNS Korrelaatio
kerroin 
1,000 ,433** ,632** ,272** ,303** ,338** ,394** ,479** ,242* ,429** ,310** -0,146 
2-suunt. 
merkits, 
  0,000 0,000 0,004 0,001 0,000 0,000 0,000 0,011 0,000 0,001 0,131 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
YNS Korrelaatio
kerroin 
,433** 1,000 ,425** ,402** ,442** 0,146 0,165 ,404** ,251** ,490** ,354** 0,159 
2-suunt. 
merkits, 
0,000   0,000 0,000 0,000 0,129 0,086 0,000 0,009 0,000 0,000 0,098 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
HNS Korrelaatio
kerroin 
,632** ,425** 1,000 ,345** ,303** ,392** ,450** ,412** ,287** ,374** ,419** -0,045 
2-suunt. 
merkits, 
0,000 0,000   0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,642 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
HTU Korrelaatio
kerroin 
,272** ,402** ,345** 1,000 ,591** 0,177 ,288** ,414** ,250** ,539** ,338** 0,094 
2-suunt. 
merkits, 
0,004 0,000 0,000   0,000 0,065 0,002 0,000 0,009 0,000 0,000 0,329 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
HNS Korrelaatio
kerroin 
,303** ,442** ,303** ,591** 1,000 ,370** ,328** ,413** ,350** ,580** ,414** 0,078 
2-suunt. 
merkits, 
0,001 0,000 0,001 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,418 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
YTS Korrelaatio
kerroin 
,338** 0,146 ,392** 0,177 ,370** 1,000 ,703** ,243* 0,124 ,350** ,202* -0,102 
2-suunt. 
merkits, 
0,000 0,129 0,000 0,065 0,000   0,000 0,011 0,199 0,000 0,035 0,292 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
YTS Korrelaatio
kerroin 
,394** 0,165 ,450** ,288** ,328** ,703** 1,000 ,385** 0,088 ,327** ,285** -0,068 
2-suunt. 
merkits, 
0,000 0,086 0,000 0,002 0,000 0,000   0,000 0,363 0,001 0,003 0,480 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
ATS Korrelaatio
kerroin 





0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011 0,000   0,129 0,000 0,037 0,057 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
ATU Korrelaatio
kerroin 
,242* ,251** ,287** ,250** ,350** 0,124 0,088 0,146 1,000 ,236* ,240* 0,181 
2-suunt. 
merkits, 
0,011 0,009 0,003 0,009 0,000 0,199 0,363 0,129   0,014 0,012 0,060 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
ATU Korrelaatio
kerroin 
,429** ,490** ,374** ,539** ,580** ,350** ,327** ,545** ,236* 1,000 ,312** -0,094 
2-suunt. 
merkits, 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,014   0,001 0,333 
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
YNU Korrelaatio
kerroin 
,310** ,354** ,419** ,338** ,414** ,202* ,285** ,200* ,240* ,312** 1,000 0,144 
2-suunt. 
merkits, 
0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,035 0,003 0,037 0,012 0,001   0,136 


















0,131 0,098 0,642 0,329 0,418 0,292 0,480 0,057 0,060 0,333 0,136   
N 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 
**. Korrelaatio on merkittävä merkitsevyystasolla 0.01 (2-suuntainen merkitsevyys) 
*. Korrelaatio on merkittävä merkitsevyystasolla 0.05 (2-suuntainen merkitsevyys) 
 
H = Henkilökohtainen 
Y = Yhteiskunnallinen 
A = Ammatillinen 
N = Nykyaika 
T = Tulevaisuus 
S = Sisäinen 





Puhelinhaastattelujen haastattelukysymykset  
Haastattelukysymykset vanhemmille:  
1. Mille leirille lapsenne osallistui/ Minkä ikäinen lapsi on kyseessä? 
2. Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen lapsenne kiinnostusta luonnontieteitä kohtaan? 
Miten tämä ilmeni?  
3. Paransiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne ryhmätyötaitoja? Miten?  
4. Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen jotenkin lapsenne käsitykseen siitä, minkälaista 
luonnontieteiden parissa työskentely on? Miten?  
5. Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne halukkuuteen työskennellä 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa?  
 
Haastattelukysymykset leiriläiselle:  
1. Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen kiinnostustasi luonnontieteitä kohtaan?  
2. Paransiko tiedeleirille osallistuminen ryhmätyötaitojasi? Miten?  
3. Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen mielikuvaasi siitä, minkälaista työskentely 
luonnontieteiden parissa on? Miten?  
4. Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen halukkuuteesi työskennellä tulevaisuudessa 






Haastattelu nro 1  
Vanhemman haastattelu: 
Mille leirille lapsenne osallistui/ Minkä ikäinen lapsi on kyseessä? 
-11-vuotias ja osallistu sille kemia-leirille 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen lapsenne kiinnostusta luonnontieteitä kohtaan? Miten 
tämä ilmeni?  
-No ainakin teki niitä kokeita kotona mitä oli tehty siellä leirilläkin. 
Paransiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne ryhmätyötaitoja tai ylipäätään vaikuttiko 
niihin? Miten?  
-Tohon on vähän…  En osaa kyllä vastata tohon. Pääsääntösesti on osannu 
työskennellä ryhmässä paitsi mitä nyt veljen kanssa pitää riidellä. Mutta noin 
niinku muuten on osannu työskennellä ryhmässä mitä oon koulun kanssa 
jutellu.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen jotenkin lapsenne käsitykseen siitä, minkälaista 
luonnontieteiden parissa työskentely on, eli esimerkiksi minkälaisia ammatteja sieltä 
löytyy?  
-Toi on jääny varmaan vähän vähemmälle. En tiiä oliko jotain keskustelua siitä 
mut ei se ainakaan ilmenny mitenkään kotona.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne halukkuuteen työskennellä 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa?  
-Totaniin… Ei ainakaan en muista että ois tehnyt ammatillisia päätöksiä. 
 
Leiriläisen haastattelu: 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen kiinnostustasi luonnontieteitä kohtaan?  
-Kyl vähän.  
Olitko ennen leiriä jo kiinnostunu luonnontieteistä?  
-No joo kyl mä vähän olin. 
Paransiko tiedeleirille osallistuminen ryhmätyötaitojasi? Tehtiinkö siellä ryhmätöitä? 
-No joo kyllä ku siel ei ollu ketään mun kaverii 
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen mielikuvaasi siitä, minkälaista työskentely 
luonnontieteiden parissa on, esim. et minkälaisia ammatteja siihen liittyy?  
-No joo kyl vähän.  
Kerrottiinko siellä jotain siitä? Osaatko sanoa jotain siitä, et minkälainen sun käsitys nyt 
olis? 
-En mä tiiä ei kyl tuu nyt mieleen mitään.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen halukkuuteesi työskennellä tulevaisuudessa 
luonnontieteiden parissa eli voisitko ehkä kuvitella että työskentelisit tulevaisuudessa 
luonnontieteiden parissa?  
-Ehkä.  
Kuvittelitko jo ennen leiriä että ehkä voisit vai onks se ajatus vasta sen leirin jälkeen tullu 
et ehkä voisit? 




Haastattelu nro 2 
Vanhemman haastattelu: 
Mille leirille lapsenne osallistui/ Minkä ikäinen lapsi on kyseessä? 
-9-vuotias ja kemian tiedeleiri tai mikä se virallinen nimi nyt oli 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen lapsenne kiinnostusta luonnontieteitä kohtaan? Miten 
tämä ilmeni?  
-Joo kyllä lisäs koska hän on halunnu sit tehä niitä kokeita kotonaki. Jotain on 
yritetty tehä mut tietysti se on kotona aina vähän köyhempää, ku ei oo hienoa 
labraa käytössä. Ja hän nyt sit itseasiassa halus pitää sellaset tiedesynttäritkin 
kun täyttää kymmenen eli ollaan sit sinne tulossa.  
Paransiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne ryhmätyötaitoja?  
-Hmm… Enpä osaa sanoa ku en oo nyt poikaa tarkkaillu ryhmissä sitä ennen ja 
sen jälkeen. Vaikee kysymys. En osaa sanoa mut toivotaan näin.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen jotenkin lapsenne käsitykseen siitä, minkälaista 
luonnontieteiden parissa työskentely on?  
-Mä luulen et jonkin verran. Ei varmaan ihan hirveesti ku ei oo ikävuosia vielä 
kovin montaa mut varmaan jonkin verran. Kotonaki puhuttiin kuitenkin että mä 
oon ite kans kemian opettaja ni oon jonkin verran avannu sitä mutta puhuttiin 
kyllä siitä et mitä voi sit luonnontieteiden parissa tehä työkseen ja nää on sit 
niitä samoja asioita mitä voi tehä aikuisena.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne halukkuuteen työskennellä 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa?  
-No mä luulen et ehkä jonkin verran et meil on aikasemminkin ollu vähän 
kiinnostusta et ehkä ennemminkin tollaseen matikkaan ja muuhun et he nyt 
vasta on koulussa alotellu luonnontieteitä ku hän on kolmannella luokalla mut 




Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen kiinnostustasi luonnontieteitä kohtaan?  
-Jooo. Enemmän. Siel oli ihan kivaaki. 
Paransiko tiedeleirille osallistuminen ryhmätyötaitojasi? Tehtiinkö siellä ryhmätöitä?  
-Jooo.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen mielikuvaasi siitä, minkälaista työskentely 
luonnontieteiden parissa on? Miten?  
-No siitä en oo ihan varma.  
Onks sul jotain ajatuksia siitä et minkälaista työtä siellä vois tehdä? 
-No en oo kyl miettiny tällasta.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen halukkuuteesi työskennellä tulevaisuudessa 









Haastattelu nro 3.  
Vanhemman haastattelu: 
Mille leirille lapsenne osallistui/ Minkä ikäinen lapsi on kyseessä? 
-Ohjelmointileiri ja nuorimmillaan 10-vuotias. Nyt jo kahdeksannella luokalla ja 
useampana vuonna osallistunut. 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen lapsenne kiinnostusta luonnontieteitä kohtaan?  
-No kyllä varmaan joo. Ja sitten tässä on nyt menny pari vuotta et ei oo ollun i et 
onks se nyt kestäny ehkä se on. Kyllä varmaan näin voisi sanoa. 
Paransiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne ryhmätyötaitoja?  
-No kyl se varmaan vaikutti ku se oli uus tilanne koulun ulkopuolella ni kyl se 
varmasti oli hyvästä. 
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen jotenkin lapsenne käsitykseen siitä, minkälaista 
luonnontieteiden parissa työskentely on? Et minkälaisia ammatteja esimerkiksi voi olla? 
-Kyllä varmasti et vaik se oliki koodaamista ni onhan se jonkun ihmisen duuni. 
Et kyllä varmasti vaikutti paljon.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne halukkuuteen työskennellä 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa?  
-No sitä mä en nyt oikeestaan osaa sanoa. Hän on nyt tosiaan kasiluokkalainen 
niin on vaikee sanoa että mitenpäin se on sitte vaikuttanu. Sanotaanko et ehkä 
on ollu neutraali vaikutus. Tietysti se et tietää nyt jotain jostain. Mut että on 
vaikee sanoo et kummin päin se nyt sit on et onks se ollu negatiivinen vai 
positiivinen. Se voi olla et se on ollu vähän kumpaakin.  
 
Leiriläisen haastattelu: 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen kiinnostustasi luonnontieteitä kohtaan?  
-Joo jotenki.  
Osaatko sanoa yhtään et miten? 
-Noo mä olin koulussan kiinnostunu luonnontieteistä ja maantiedosta ja se 
vähän kiinnostutti mua lisää. 
Paransiko tiedeleirille osallistuminen ryhmätyötaitojasi? Tehtiinkö siellä ryhmätöitä?  
-No siis meijän koulussa on aina ollu semmonen perinne että työskennellään 
ryhmissä ni mä en tiiä onks se parantanu niitä koska ne on mun mielestä ollu 
aika hyvät jo ennestään. Mun mielestä se ryhmätyö oli siellä ihan hyvää kuitenki.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen mielikuvaasi siitä, minkälaista työskentely 
luonnontieteiden parissa on? Et minkälaisia ammatteja siellä voi olla?  
-No joo et voi olla biologeja ja tämmösiä et semmosta normaalia. Tohtoreita ja 
tämmösii. Luonnontutkijaa ja jotain semmosta.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen halukkuuteesi työskennellä tulevaisuudessa 
luonnontieteiden parissa?  
-Mä en oo varma silleen siitä et ku mä oon ite ajatellu jo tulevaisuutta ennen sitä 
tai ehkä ku mä opin jostain asiasta lisää ni siitä tulee vaihtoehto. Jostain 







Haastattelu nro 4. 
Vanhemman haastattelu: 
Mille leirille lapsenne osallistui/ Minkä ikäinen lapsi on kyseessä? 
-On ollu monella leirillä. Viimeisin oli se joku maantiedeaiheinen. 11-vuotias. 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen lapsenne kiinnostusta luonnontieteitä kohtaan?  
-Vaikee sanoa onks se lisänny ku se on ollu jo kiinnostunu. Kyl mä nyt voisin 
sanoo et joo. Maantieto sujuu hyvin.  
Ilmeniks tää jotenki kotona et halusko hän esimerkiks tehä jotain leirillä tehtyjä juttuja 
kotona? Tai kyselikö paljon? 
-Eei mä luulen et se oli ihan kattavaa se tieto mitä siellä leirillä sai et ei jääny 
mitään aukkoja.  
Paransiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne ryhmätyötaitoja?  
-Ei varmaan. Ne oli ennestään jo hyvät.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen jotenkin lapsenne käsitykseen siitä, minkälaista 
luonnontieteiden parissa työskentely on? Et minkälaisia ammatteja esimerkiksi voi olla? 
-Mä voisin kuvitella et joo. Ei varmaan lapsi osaa kuvitella ylipäätään et jos 
opiskelee vaikka jotain alaa et mihin kaikkeen sitä voi sitte päätyä. Mut tietysti hä 
voi olla ihan eri mieltä. 
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne halukkuuteen työskennellä 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa?  
-No mä luulen et joo et hän on menossa semmoseen luonto ja tiede -painotetulle 
yläasteelle että vois kuvitella et joo.  
 
Leiriläisen haastattelu: 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen kiinnostustasi luonnontieteitä kohtaan?  
-Joooo.  
Paransiko tiedeleirille osallistuminen ryhmätyötaitojasi?  
-No ei se enempää eikä vähempääkään.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen mielikuvaasi siitä, minkälaista työskentely 
luonnontieteiden parissa on? Et minkälaisia ammatteja siellä voi olla?  
-En kauheesti. 
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen halukkuuteesi työskennellä tulevaisuudessa 
luonnontieteiden parissa?  















Haastattelu nro 5. 
Vanhemman haastattelu: 
Mille leirille lapsenne osallistui/ Minkä ikäinen lapsi on kyseessä? 
-Neljänä vuotena varmaan kymmenkunta leirejä. Niitä matematiikan ja kemian 
leirejä. 15-vuotias poika.  
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen lapsenne kiinnostusta luonnontieteitä kohtaan?  
-Kyllä se on varmaan lisänny et aina se kiinnostus on ollu, mutta kyllä siellä on 
saanu toteuttaa sellasia asioita, mitä koulussa ei oo saan uni se on motivoinu 
eteenpäin tottakai.  
Paransiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne ryhmätyötaitoja?  
-Sitä on vähän hankala mun arvioida ku mä en oo siellä koulussa siellä 
ryhmätyön ohella mutta kyllä se on ainaki pitäny samanlaisena et toimii hyvin 
ryhmässä ja tekee niitä kokeita porukassa.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen jotenkin lapsenne käsitykseen siitä, minkälaista 
luonnontieteiden parissa työskentely on? Et minkälaisia ammatteja esimerkiksi voi olla? 
-On varmasti varsinki se kemian leiri et oikeesti näki ja pääsi tekemään niitä 
asioita käytännössä et se ei oo vaan sitä kirjatietoa. Eli on vaikuttanu.  
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen lapsenne halukkuuteen työskennellä 
tulevaisuudessa luonnontieteiden parissa?  
-Kyllä varmasti et kyllä hän on sitä miettiny jo aikasemmin ku vahvuudet on sillä 
puolella mut on hän saanu semmosta varmistusta että se vois olla se oma juttu.  
 
Leiriläisen haastattelu: 
Lisäsikö tiedeleirille osallistuminen kiinnostustasi luonnontieteitä kohtaan?  
-No jooo ku siellä niinku on paljon enemmän kaikkii asioita ku koulussa 
käsitellään että siellä vähän niinku pääsee kokeilemaan sitä ekstraa ni ne on 
mielenkiintosia.  
Paransiko tiedeleirille osallistuminen ryhmätyötaitojasi?  
-Nooh en mä nyt tiedä, Ei se varmaan hirveesti oo vaikuttanu ku ei mulla oo 
koskaan ollu mitään ongelmia sen kanssa.   
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen mielikuvaasi siitä, minkälaista työskentely 
luonnontieteiden parissa on?  
-No joo koska siellä yliopistolla kun on niitä leirejä ni siellä on niitä ihmisiä 
tekemässä niitä töitä ja koulussa sitä ei oikein… Se maailma on vähän erilainen ja 
siitä ei oikeen nää mitään et millanen se on oikeestaan. 
Vaikuttiko tiedeleirille osallistuminen halukkuuteesi työskennellä tulevaisuudessa 
luonnontieteiden parissa?  
-Noo kyl se vaikutti et ainaki tietyiltä osin se vaikutti ihan kiinnostavalta ja kun 
oon aikasemmin käyny siellä leirillä ja se oli kivaa ni kyllä se on vaihtoehto. 
 
